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1. Introducgio

A dogmatica analitica impoe a nao perquiricdo dos fundamentos das
normas constitucionais, como se o simples fato destas resultarem de uma
Assembleia Constituinte bastasse para legitima-las como pilares a partir dos
quais todo um sistema de regras e principios fosse edificado, segundo uma
libertinagem que a nada se subordina, a ndo ser a valores morais de uma
sociedade pressuposta que ninguém sabe quando e nem como surgiu. A
chamada norma fundamental de Kelsen (2009) ndo é o suficiente para demarcar
a formacao de um Estado democratico contemporaneo, o qual nao se satisfaz
com justificativas mitologicas, inventadas por aqueles que exercem o poder
sempre com o intuito de nao perderem o controle sobre coisas e pessoas.

A hermenéutica constitucional, no Estado dogmatico que ai esta,
encontra-se entregue nas maos das autoridades judicantes que, a pretexto de
preencherem lacunas de um ordenamento juridico estrategicamente lacunoso,
impoem as suas vontades, motivando-as segundo usos e costumes de uma
cultura representada por uma realidade genocida. Tudo isso ¢ feito a partir de
um indutivismo catastréfico, o qual veda novas conjecturas necessarias a uma
verdadeira quebra paradigmatica, que tenha o condao de romper com modelos
pretéritos que nunca priorizaram a implementa¢ao de direitos fundamentais
de uma democracia contemporinea.

O problema ¢ que o constitucionalismo de Hans Kelsen (2009) parte
do dogma segundo o qual o conhecimento subjetivo dos intérpretes seria
imprescindivel a aplicagdo das normas, como se nao existisse conhecimento
sem sujeito conhecedor. Com isso, entregou-se o direito a conveniéncia das
autoridades, ja que, a despeito da deontologia defendida na sua teoria pura
do direito, Kelsen nio desvinculou a interpretagao e aplicagao de regras e
principios juridicos da prudéncia daqueles a quem chamou de juristas, os
quais, segundo esta 16gica, passam a atuar de forma indemarcada, pois nao
tém que se vincular a enunciados cientificos de uma democracia teorizada na
base instituinte do sistema juridico.

Karl Popper (1975), um filésofo ainda muito pouco estudado nas
faculdades de direito, apresentou a possibilidade de um conhecimento objetivo,
o qual minimizaria a influéncia subjetiva do intérprete a partir da formulacao de
enunciados epistemolégicos teoricamente demarcados, conforme conjecturas
nao indutivistas, no que passou a ser denominado de método hipotético-
dedutivo. Segundo este modelo tedrico, a verdadeira ciéncia, que se distingue
da mera ideologia, protagonizaria a formagao do conhecimento, substituindo



juizos ordalicos, psicologistas, indutivistas e proceduralistas (POPPER, 2013a).
Popper (2013b) construiu uma teoria do conhecimento para distinguir
ciéncia de ideologia, a qual serviu de base para Rosemiro Leal (2013) conjecturar
a sua teoria processual neoinstitucionalista do direito. Esta tem a singularidade
de trabalhar o nivel instituinte do direito a partir de um sistema juridico
estruturado conforme a teoria mais resistente a critica cientifica, trazendo as
bases pelas quais as normas seriam criadas, modificadas, extintas, interpretadas
e aplicadas, inclusive no plano constituinte, o que descarta o mito do poder
constituinte originitio® e a ndo explicada norma fundamental de Kelsen.
Assim, as ConstituicGes democraticas nao surgiriam do mentalismo da
ideologia de uma assembleia de legisladores, do realismo cultural ou de uma
dialogicidade indemarcada segundo o agit comunicativo de Habermas (2012).
Adviriam dos fundamentos de uma Teoria da Constituicio Democratica, a
mais resistente a critica, de acordo com o racionalismo critico de Katl
Popper (2013a), a partir de uma ciéncia nao dogmatica na qual a falibilidade
das proposi¢oes epistemoldgicas permitiria a arguicao de erros e falhas com
o objetivo de gerar aquilo que Rosemiro Leal (2013) denominou de ganhos
sistémicos, em prol da evolucionariedade de solugdes para a solvéncia da massa
de problemas estruturais que impede a frui¢do eficaz dos direitos fundamentais.
Seria com base nesta Teoria da Constituicaio Democratica, a mais
resistente a critica cientifica, segundo uma concorréncia travada no chamado
mundo 03 de Popper (1975) (mundo das teorias)*, que seria edificada uma
Constituicao e fundado um Estado Democratico de Direito. Esta teoria traria
os alicerces estruturais de uma sociedade democratica, como comunidade
de legitimados ao processo, deixando, portanto, de ser pressuposta, eis que
nao se originaria dos usos e costumes de uma realidade hostil cunhada em

51 - “Prevalece no ordenamento juridico brasileiro o mito de um poder constituinte origindrio cuja competéncia
ainda é considerada absoluta, portador de um dogmatismo juridico como prevaléncia de uma ideologia que nido
permite sejam interrogados os fundamentos da sua origem, o que perpetuou nos Estados Liberal e Social de formacio
positivista kelseana, sendo, o poder constituinte, onipotente porque nio esta submetido a uma fiscalidade originaria
em nivel de controle de democraticidade, expressio esta criada por Rosemiro Pereira Leal em estudos cientificamente
avancados no estudo do processo com identificacio da fonte de demarcagio da democracia” (SANTOS, 2019, p. 225).

52 - “O conceito do agir comunicativo, por fim, refere-se a interacio de pelo menos dois sujeitos capazes de falar
e agir que estabelecam uma relacio interpessoal (seja com meios verbais ou extraverbais). Os atores buscam um
entendimento sobre a situa¢ido da acio, para, de maneira concordante, coordenar os seus planos de ac¢io e, com isso,
suas acoes. O conceito central de interpretacio refere-se em ptimeira linha a negociacdo de defini¢des situacionais
passiveis de consenso. Nesse modelo de agdo a linguagem assume, como veremos, uma posi¢io proeminente”
(HABERMAS, 2012, p. 166).

53 - “Entre os habitantes de meu mundo 3 encontram-se, mais especialmente, os sistemas tedricos; outros habitantes
de igual importincia sao os problemas e as situacdes problematicas. Afirmo que os habitantes mais importantes desse
mundo sdo os argumentos criticos e o que poderfamos chamar — por analogia com um estado fisico ou um estado
de consciéncia — de estado de discussio ou estado de discussio critica; e, é claro, o conteudo de periddicos, livros e
bibliotecas” (POPPER, 2010, p. 58).

123



guerras e disputas politicas, mas como uma proje¢ao de enunciados cientificos
submetidos a testes quanto a sua eficicia na implementacido de direitos
fundamentais democraticos (LEAL, 2013).

Em se tratando de uma teoria da lei democritica, os fundamentos
de uma sociedade democratica e contemporanea restariam formalizados,
balizando as atividades estatais de criagdo, interpretacio e aplicacio do
direito, o qual deixaria de ser fruto de valores captados pelas autoridades
nestes aglomerados humanos, para se constituir, efetivamente, num conjunto
sistémico de normas, resultado de um plano epistemolégico construido
no ambito cientifico, protagonizando a ciéncia juridica e suas teorias em
detrimento de uma légica pragmatica que tem o real como racional, segundo
doxas de um senso comum e de um senso comum do conhecimento.

A partir da concepcao de um conhecimento objetivo da teoria
constante do nivel instituinte do sistema juridico, Rosemiro Leal (2013)

estabeleceu a no¢do de controle de democraticidade™, o qual, pelo marco

,
neoinstitucionalista de um direito nao dogmatico, substituiria o anacronico
controle de constitucionalidade hoje existente. Tal controle de democraticidade
seria feito com base nos fundamentos cientificos da teoria da lei democratica
previamente definida como alicerce para o proprio modelo constitucional,
apontando os sentidos da linguagem juridica, o que diminuiria as suas arestas
e, consequentemente, a necessidade de intervengao posterior dos intérpretes.

Destaforma,as normas constitucionaisjaseriamgestadas conformeuma
moldura teérica que definiria os fundamentos da democracia contemporanea
a ser adotada, de acordo com um direito previamente interpretado, com a
formagao ex ante de postulados liquidos, certos e prontamente exigiveis. Isso
retiraria dos agentes publicos estatais a prerrogativa de realizarem hermenéuticas
subjetivas e indutivistas, que se adaptam a sua vontade deliberativa, numa total
e absoluta inversio logica, pois, segundo os paradigmas modernista, pos-
modernista e hipermodernista, parte-se do que se quer decidir para s6 depois
se justificar, instrumentalizando-se regras e principios juridicos para dar um
aspecto democratico a atos verdadeiramente tiranicos.

O que se percebe é a ampla e indiscriminada utilizagao da palavra
democracia, inclusive para embasar a hermenéutica constitucional, mas nao
se indaga quais seriam os fundamentos deste regime, o que faz com que 0s

54 - “O que minha teoria trabalha é o controle processual de democraticidade sistémica, desde o nivel instituinte
da lei até sua aplicagdo, aberto a qualquer do povo (comunidade juridica de legitimados ao processo) segundo os
elementos linguistico-autoctitico-juridicos do devido processo em concepgdes deste ensaio sobre o due process e o
devir processual democratico” (LEAL, 2013, p. 103).
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intérpretes naveguem em um oceano sem bordas, ja que podem impor os
sentidos que bem entendem a este modelo, que, a partir disso, passam a justificar
até mesmo delibera¢des claramente autocraticas. Diante disso, ndo se pode
falar em democracia e, consequentemente, numa hermencutica constitucional
democratica, sem que sejam estabelecidos, previamente, os significados
linguisticos deste paradigma, aos quais as normas devem ter aderéncia e que
servirao de alicerce para o exercicio de todas as atividades publico-estatais,
consistindo, portanto, em derivagdes destes enunciados basicos, que, ao
mesmo tempo em que fechardao o sistema juridico a causalidades infinitas,
serdo abertos a critica cientifica, pois assumirdo um carater nao dogmatico
(LEAL, 2013; BATISTA, 2021; POPPER, 2013a).

O controle de democraticidade proposto por Rosemiro Leal (2013)
constitui-se na delimitagdo necessaria a partir da qual se aferira a adequagao dos
atos publicos aos fundamentos da teoria da lei democratica constante do nivel
instituinte do sistema juridico. Assim, a interpretacao constitucional ndo mais
sera feita de acordo com a prudéncia de juristas, baseada num senso comum
do conhecimento, segundo um tecnicismo travestido de ciéncia juridica. Sera
realizada conforme proposi¢oes epistemoldgicas de conjecturas submetidas
a amplos testes pelos quais sera verificada a sua capacidade e eficacia para a
implementacao de direitos fundamentais de uma democracia contemporanea,
estabelecendo-se aquilo que Rosemiro Leal (2013) chamou de hermenéutica
isoménica®™, a qual se caracteriza pela igualdade de todos no exercicio de
uma exegese normativa, com a formalizagdo de um unico teorométodo onde
estariam os sentidos, significados, finalidades e defini¢bes dos institutos e
instituicoes do modelo paradigmatico a reger as relagoes juridicas.

2. A importincia do procedimento como fiscalidade no
controle de democraticidade

O procedimento juridico, como técnica®, longe de ser um mero

55 - “Ora, uma democracia juridica nio-paideica suplica uma hermenéutica isoménica (igual direito de interpretagio
para todos os legitimados ao processo de uma comunidade juridica coinstitucionalizada) como acesso irrestrito e
incessante a uma pratica processual fiscalizatéria, conforme preconiza minha teoria neoinstitucionalista do diteito,
bem distante dos psicologismos forte (Kant) e fraco (Peirce) e das visdes ontoldgicas do antipsicologismo fregeano”
(LEAL, 2019, p. 799).

56 - “Essa posi¢do predomina na doutrina processual brasileira contemporanea, em que o procedimento comparece
como técnica que disciplina, organiza ou ordena em sucessio logica o processo, a técnica de ordenagio e racionalizagio
da atividade a ser desenvolvida, forma imposta ao fenémeno processual” (GONCALVES, 2012, p. 54).
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formalismo, constitui-se num elemento indispensavel ao controle de
democraticidade. E que, por meio dele, os legitimados ao processo (povo)”’
arguirdo os erros e falhas de atos realizados em dissonancia com os enunciados
teéricos do nivel instituinte do sistema juridico, assim como testardo a eficacia
destas proposi¢des metalinguisticas, de modo a gerar evolucionariedade, segundo
assertivas cada vez mais resistentes a critica cientifica, conforme o racionalismo
critico de Karl Popper (2013a) (GONCALVES, 2012; LEAL, 2013).

De acordo com Rosemiro Leal (2013), tais procedimentos serdo
processualizados. Devem ser o resultado de uma teoria processual mais
resistente a critica, a partir da qual serdo construidos como projecao dos
enunciadosbasicosdeumsistemajuridico processual, edificado segundo direitos
processuais fundamentais precégnitos de uma democracia contemporanea,
quais sejam, contraditério, ampla defesa e isonomia. Os procedimentos, nesta
acepgao, nao sao produto do mentalismo infiscalizavel de legisladores que
atuam conforme a moral de um povo iconico™, prisioneiro de uma cultura
cuja origem nao ¢ perquirida. Advém da ciéncia juridica que oferecera os seus
fundamentos, fazendo com que estes procedimentos sejam fiscalizaveis ante
a sua falseabilidade, o que permitira aos legitimados apontarem as suas falhas
diante da clareza das proposi¢oes sobre as quais se assentam.

Para a eficiéncia do controle de democraticidade, os procedimentos
sao indispensaveis. Através destes, sera aferida a adequacido dos atos aos
postulados da teoria da lei democratica constante do nivel instituinte. Também
mediante os procedimentos processualizados, esta teoria sera constantemente
testada, indicando a sua deficiéncia perante outras teorias, até mesmo para
que seja substituida, considerando que, conforme o racionalismo critico de
Popper (2013a) e a teoria neoinstitucionalista de Rosemiro Leal (2013), nido
ha se falar em um conhecimento absoluto, imune 2 critica, uma vez que, em
termos de uma ciéncia nao dogmatica, nada ¢ definitivo.

O procedimento consiste na técnica necessaria a arguicio dos
fundamentos cientificos da teoria onde se encontram os pilares do sistema
juridico constitucional, sendo estes os enunciados epistemoldgicos a partir
dos quais serdo aplicadas as normas juridicas. Com os procedimentos, os
legitimados ao processo (povo) poderdao propor outras exegeses, segundo novas

57 - “A comunidade juridica ¢, nessa teoria (neoinstitucionalista), fiscalizadora processual nos niveis de produgao,
atuacio, aplicacio e extingio de direitos no marco teérico-institucional do devido processo legal” (LEAL, 2021, p. 299).
58 - “O processo, como institui¢ao coinstitucionalizante, deflui de uma comunidade juridica consciente de um projeto
constitucional arbitrado pela atividade processualmente legiferante e nio por 6rgiaos de representacao politiqueira de
um povo fictamente considerado (povo iconico)” (LEAL, 2021, p. 107).



conjecturas alicercadas em outras teorias, tendo a critica cientifica o papel de
gerar conhecimento™, através do apontamento de erros e falhas das teotias
anteriores, havendo o progresso em dire¢ao a novas hermenéuticas como
resultado de estudos aprofundados, cuja finalidade sempre sera a apresentagao
de solugdes (hipoteses) para a solvéncia dos conflitos que assolam a humanidade.

O controle de democraticidade proposto por Rosemiro Leal (2013)
sera exercido no ambito dos procedimentos processualmente estabelecidos,
caracterizando-se como uma técnica hermenéutica. Ao mesmo tempo em
que os fundamentos interpretativos do sistema juridico serao questionados
e impugnados, testando-os quanto a sua eficacia na solu¢ao dos problemas, a
exegese realizada por agentes publicos sera fiscalizada® a partir dos pilares da
teoria que ocupa o posto metalinguistico.

Segundo a teoria processual neoinstitucionalista do direito, a
participagao popular na constru¢ao da hermenéutica nao sé constitucional,
como também infraconstitucional, da-se a partir destes procedimentos.
Isso porque, nestes, os legitimados ao processo (povo) exercerdo a critica
necessaria a edificagao do conhecimento cientifico pelo qual serao assentados
os enunciados epistemolégicos de um direito constitucional previamente
interpretado, minimizando, assim, a interferéncia subjetivista dos intérpretes,
que ficariam balizados pelo conhecimento objetivo da teoria mais resistente
da base instituinte (LEAL, 2021).

Sera no ambito dos procedimentos processualizados que os legitimados
apontarao se determinada norma juridica, ato decisério ou administrativo
encontra-se ou nao em consonancia com os sentidos, significados, defini¢oes
e finalidades da teoria da lei democratica. Esta sera a metalinguagem
necessaria a se arguir a chamada linguagem objeto, oportunizando a todos que
fundamentem efetivamente as suas peticOes e impugnagdes em consonancia
com assertivas cientificas anteriormente formalizadas, o que reduzirda o campo

59 - “Portanto, a ciéncia sem a critica seria a alavanca sem o ponto de apoio, nio teria for¢a de razoavel
demonstrabilidade em fun¢io da auséncia de justificagio prolongadamente testificada. A critica, como recinto
tedrico de concorrencialidade proposicional, ¢ a atividade intelectiva testificadora, enquanto a ciéncia ¢ a atividade
relevantemente esclarecedora, embora nio seja de se esperar que a prépria conclusio ctitica obtenha, necessariamente,
crescimento de conhecimentos, mas ¢ certo que podera escaloni-los em termos comparativos” (LEAL, 2015, p. 18).

60 - “A fiscalidade ¢ desenvolvida a partir da compreensio de um sistema juridico coinstitucional (constitucional)
teoricamente construido segundo os elementos linguistico-autocriticos-juridicos do devido processo em concepgdes
nio dogmaticas (ver meu artigo ‘o due process e o devir processual democratico’). Com efeito, a fiscalidade processual
pela via incidental, ao exercicio do controle de democraticidade pelo paradigma de Estado Democritico de Direito,
na estrutura dos procedimentos instaurados, ¢ inarreddvel em minha teoria, bem como o mandado de injunc¢io
ex officio ante a falta de norma especifica ou balizamento tedrico-normativo quanto a direitos fundamentais. Esse
controle processual de democraticidade alcanca toda e qualquer modalidade procedimental (o civil, o penal, o
administrativo, o legiferativo, o tributario, o trabalhista e demais tipos de procedimentos)” (LEAL, 2013, p. 103-4).
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de manobra das autoridades estatais que, a pretexto de interpretarem, impdem
a sua vontade sob a justificativa desta ser imprescindivel a aplica¢ao concreta
de regras e principios de direito.

Mas, o procedimento, em termos hermenéuticos, nado serve apenas
para isso. Também tem a finalidade de possibilitar a impugnagao teodrica dos
enunciados basicos, segundo proposi¢oes mais eficazes na solvéncia dos
problemas. Permite, assim, a apresentacao de exegeses mais resistentes a critica
cientifica, razao pela qual se constitui no campo adequado aos constantes
testes a que devem se submeter as assertivas epistemologicas sobre as quais se
assenta o sistema juridico.

Niao se pode confundir a imprescindibilidade dos procedimentos na
projecio de um sistema hermenéutico constitucional com o proceduralismo®
de Habermas (1995). E que, conforme o modelo habermasiano, a simples
dialogicidade havida no ambito de um procedimento que oportunize aos
interessados argumentar sobre pontos e questoes que estao sendo discutidos
garante a democraticidade da deliberacio ali tomada. Nao ¢ isso. Pela teoria
processual neoinstitucionalista do direito, o procedimento é a técnica necessaria
a se arguir inadequagoes, erros e falhas dos atos praticados, assim como das
proposicdes que formam a teoria do sistema (LEAL, 2021). De acordo com
este marco epistemoldgico, o procedimento em si nao é suficiente para se
atingir nfveis razoaveis de democraticidade em termos contemporaneos. Para
Rosemiro Leal (2013), somente a intersubjetividade ndo basta para a formagio
de conhecimento, principalmente se é indemarcada e indutivista.

Portanto, a hermenéutica constitucional, segundo os marcos
popperiano e neoinstitucionalista, sera construida a partir da teoria da
lei democratica mais resistente a critica (LEAL, 2013; POPPER, 2013a).
No entanto, tal edificagdo deve se dar segundo as técnicas procedimentais
projetadas no ambito de um sistema juridico processual, o qual deve buscar o
maior nivel possivel de democraticidade, nao apenas através da mera e simples
possibilidade de argumentar, como também pelo direito de se conhecer
previamente os significados da linguagem normativa, o que permitira uma
impugnacao efetiva, pois feita de acordo com os fundamentos formalizados
no plano instituinte da lei constitucional, oportunizando um questionamento

61 - “Gostaria de esbogar uma visio procedimentalista de democracia e politica deliberativa que se diferencia
em aspectos relevantes tanto do paradigma liberal quanto do republicano. Permitam-me (1) que lhes traga a
lembranga as caracteristicas opostas desses dois modelos estabelecidos. Introduzirei (2), entio, uma nova concep¢io
procedimentalista por intermédio de uma critica da sobrecarga ética da visdo republicana. A ultima parte do ensaio
estende-se mais minuciosamente (3) sobre os trés modelos normativos de democracia, comparando suas imagens
correspondentes de Estado e Sociedade” (HABERMAS, 1995, p. 107).



eficaz dos atos praticados nas trés esferas de poder (Executivo, Legislativo e
Judiciario).

3. Controle de constitucionalidade, como modernidade, e
controle de democraticidade, como contemporaneidade

O controle de constitucionalidade desenvolveu-se ao longo do século
XX como tesposta a autocracia dos parlamentos®, os quais, segundo uma
visdao de Estado Liberal®, podetiam legislar sem qualquer dematcagio, o que se
constituia numa tirania praticada exatamente por aqueles que diziam combater
o despotismo do velho regime francés derrubado pela Revolucio de 1789
No entanto, a despeito do controle de constitucionalidade apresentar-se como
uma soluc¢do para leis que nio respeitavam padroes minimos no ambito de
direitos hierarquicamente superiores, passou a legitimar formas de autocracia
até mais agressivas, na medida em que permitiu um ativismo judiciario pelo qual
os juizes, sob a justificativa de defender e interpretar o texto constitucional,
impoem as suas vontades sem qualquer tipo de delimitagao, atuando como
antenas captadoras de usos e costumes de uma sociedade pressuposta.

Apesar do século XX ser exaltado pela evolugdo tecnoldgica havida,
nao se verificou, em termos juridicos, uma efetiva quebra paradigmatica
quanto ao modernismo que se iniciou no século XV, quando se estabeleceram
os primeiros Estados Nacionais. Na verdade, o que ocorreu foi o
aprofundamento dos erros dos modelos burgués e social, a partir do que
chamam de pds-modernismo que, na seara constitucional, traduziu-se no
denominado neoconstitucionalismo®, o qual se alicerca em uma filosofia da
linguagem. E que esta, ao invés de romper com as bases cartesianas e kantistas

62 - “A partir da Segunda Guerra Mundial, ¢ inegavel que a Constitui¢io tomou o lugar dos Cédigos, devendo os
direitos infraconstitucionais ser compreendidos a partir da Lei Fundamental e sua inser¢io no contexto internacional”
(CAMBI, 2020, p. 73).

63 - “As Constituicdes modernas, ao ocuparem o lugar dos Cédigos, acabam por superar a identificagio plena
do direito com a lei (legalismo), fruto da concepgao liberal do direito. O principio da supremacia da lei nio mais
prevalece, pois a lei ndo ¢ mais vista como produto petfeito e acabado, submetendo-se a Constitui¢ao e devendo ser
conformada pelos principios constitucionais de justica e pelos direitos fundamentais (CAMBI, 2020, p. 104).

64 - “A Revolucio Francesa, cuja deflagracdo ocorreu simbolicamente com a queda da Bastilha em 1789, foi o
grande marco histérico do Estado Moderno. A Declaracio dos Direitos do Homem e do Cidadio inaugurou a nova
ideologia, fundada na Constitui¢ao, na separagio dos poderes e nos direitos fundamentais” (CAMBI, 2020, p. 21).

65 - “A norma nio se confunde com o texto. Interpretar ¢ determinar o significado objetivo de um texto: antes da
interpretacio, ndo ha norma, apenas um texto. Nao ha um significado interno ou intrinseco ao texto, ao que prescinda
da interpretagio; por isso, interpretar nio é declarar algo ja existente (latente e pronto a ser descoberto) no texto, mas
resultante da decisdo do intérprete que, com o uso da linguagem, constrdi versoes de significado” (CAMBI, 2020, p. 104).
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de uma filosofia da consciéncia, radicalizou-a, dotando a intersubjetividade
do poder de gerar conhecimento, como se, do didlogo em si, despido de uma
demarcagao tedrica bem definida, fosse possivel se chegar a verdades.

O controle de constitucionalidade consiste numa marca deste
modernismo antropocéntrico constituido sob as bases platonicas de uma
paideia grega. Acreditava-se na razio humana como algo capaz de gerar
conhecimento por si mesma, eis que o homem seria dotado de um dom
imanente e natural de distinguir o certo do errado, o bom do ruim, o justo
do injusto, sem qualquer tipo de teorizagao formulada a partir de estudos
aprofundados, em que fossem cientificamente formalizados os fundamentos
da linguagem.

A partir desta visao moderna, pela qual o ser humano e a sua razao
imanente sao colocados em um pedestal de auto suficiéncia, estabeleceu-
se que os Tribunais excelsos poderiam apontar os sentidos da linguagem
juridico-constitucional, interpretando as regras e principios consignados nas
Constituigoes, ainda que de forma totalmente desvinculada de uma Teoria
da Constituicio Democratica (DEL NEGRI, 2019). Esta, conforme as
conjecturas de Popper (2013a) e Rosemiro Leal (2013), deveria ser a mais
resistente a critica, o que faria da hermencéutica algo atrelado a um unico juizo
loégico previamente adotado, excluindo justificativas feitas em consonancia
com teorias ou ideologias livtemente escolhidas pelos juizes, as quais serviriam
apenas para motivar as suas escolhas pessoais.

O controle de constitucionalidade baseia-se em um protagonismo
humano, pois, neste modelo, incumbe as mentes magnas das autoridades
judicantes dizer o que é constitucional ou nao. Isso demonstra que esta forma
de controle nao se desgarrou do modernismo iluminista, agregando, no
maximo, a dialogicidade, a qual investe na forca da interacao entre as pessoas
como fonte para a solugao dos problemas que afligem o mundo (HABERMAS,
2012). Todavia, nao ¢ o fato das pessoas se comunicarem, cada uma expondo
a sua opinido sobre o objeto da discussido, ainda que embasadas técnica e
cientificamente, que fari com que se ingresse na contemporaneidade. F que a
verdadeira virada no sentido de uma nova era s6 se dara com a instituicao de
um dnico marco linguistico-tedrico, a partir do qual todos alicercem as suas
pretensoes, sem a imprevisibilidade propria da subjetividade dos intérpretes,
os quais, segundo a psicanalise, ja se mostraram presos aos seus desejos €
vieses cognitivos (LEAL, 2013; FREUD, 2011; NUNES; LUD; PEDRON,
2018).

A psicandlise freudiana foi um marco na derrubada da filosofia



iluminista e do racionalismo radical que a conduzia. Freud (2011) demonstrou
que ndo existe uma razao humana livre de desejos inconscientes, bem como
da moral social incutida nas mentes por uma realidade cultural formada
conforme tradi¢cdes, com relacio as quais ¢ vedada a discussdo em torno
das suas origens e fundamentos (pragmatica transcendental de Apel)®.
Portanto, abonar o modelo constitucional de Kelsen (2009), que condiciona
a interpretagao e aplicagdo das normas juridicas a prudéncia daqueles a quem
chamou de juristas, perpetua paradigmas de Estado ja superados, segundo
estudos avancgados, nos quais se concluiu pela inexisténcia do denominado
livre-arbitrio, j4 que os homens muitas vezes sio conduzidos por forgas
inacessiveis, nao passiveis de qualquer falseabilidade®’.

Para superar o ideologismo desta filosofia de crengas sobre a qual se
embasavam os modelos liberal e social de Estado, Popper (2013b) conjecturou
a sua teoria do conhecimento a partir da falibilidade das proposi¢oes tedricas.
Isso porque, ainda que nao fosse possivel confirma-las empiricamente, pelo
menos seria possivel critica-las segundo teorias epistemologicamente edificadas,
uma vez que seriam identificados os seus fundamentos. O contemporaneo, de
acordo com o racionalismo critico de Karl Popper (2013a), se iniciaria com
esta quebra paradigmatica, pela qual se diferenciaria a verdadeira ciéncia das
ideologias, pois, nestas, ha uma obscuridade nos seus fundamentos, o que nao
permite uma refutacdo logica, pelo seu carater dogmatico.

A inadequagao do controle de constitucionalidade a uma democracia
contemporanea explica-se exatamente na impossibilidade de se falsear os
fundamentos da interpretacio das normas, neste modelo. E que a exegese
dogmatica, no final, sempre busca na sensatez dos julgadores a fonte para
a colmatacdao das lacunas existentes na linguagem juridica, segundo juizos
logicos escolhidos livremente pelas autoridades, naquilo que Rosemiro
Leal (2017, p. 61-4) denominou de “sincretismo fatal dos positivistas”. A
questao ¢ que, em uma democracia contemporanea, nao se pode partir de
assertivas infiscalizaveis, que nio podem ser eficazmente contraditadas.

66 - “Apel denomina pragmaticas as certezas coletivas subjacentes a essas intera¢es e adquitidas como evidéncias
incriticaveis por aquilo que Peirce chamava de senso comum critico: elas ndo podem ser postas em duvida sem
contradi¢do, sem que haja um desmoronamento do jogo de linguagem e das praticas da vida com as quais essa
interacio de linguagem harmoniza os homens” (HUISMAN, 2001, p. 57).

67 - “O que a psicanalise lacaniana explicita (¢ Popper também antes dela) é que o livre arbitrio, como saber
autoiluminado, é paranoico (taxativo) e que ndo hd um eu a priori que seja neutro, verdadeiro e imperturbavel
(Descarte-Kant) na originalidade de seu querer. Na psicanalise, a autoconstrugio ontolégica da metafisica grega e da
res e actio romanas cedem lugar, como também queria Heidegger, ao ex-intinmo como linguagem mundo-dentro da qual
0 homem nasce e cria formas de mundos no intra-mundo dos demais entes” (LEAL, 2021, p. 118).
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Juizos psicologistas, indutivistas e proceduralistas se dao, respectivamente,
segundo os mistérios de uma mente inacessivel, de uma cultura cuja origem
nao ¢é possivel perquirir e de uma dialogicidade indemarcada, a qual resulta
em doxas que expressam, N0 Maximo, o tecnicismo de um senso comum do
conhecimento.

O que Rosemiro Leal (2013) oferece, ao desenvolver o seu controle
de democraticidade, ¢ a explicitacdo prévia dos fundamentos cientificos para a
interpretagao das normas juridicas, a fim de que sejam minimizados os enormes
niveis de incerteza existentes no exercicio hermenéutico, disponibilizando, a
comunidade de legitimados ao processo, a0 menos a possibilidade de refutar
os enunciados epistemolégicos com base nos quais as atividades publicas de
criagao, interpretacdo e aplicacao das normas serdo praticadas. Com isso, a
exegese sera realizada do nivel instituinte para o constituido, ao contrario do
que ocorre segundo o direito dogmatico hoje vigente, em que, pela politica
de precedentes prevista no Codigo de Processo Civil brasileiro de 2015, a
interpretagao ¢ feita a posteriori, de cima para baixo, numa verticalizagdo
absolutamente tiranica, pela qual os sentidos das regras e principios sio
atribuidos de acordo com a conveniéncia dos intérpretes oficiais (BRASIL,
2015).

Em um Estado Democritico de Direito contemporaneo, o qual
se distingue da democracia paideica dos gregos antigos, nao se admite a
interpretagao normativa segundo brocardos do tipo julgo conforme a minha
ciéncia e consciéncia’. Os fundamentos cientificos, neste paradigma estatal,
nao podem ser escolhidos conforme os desejos das autoridades; devem ser
previamente apontados a partir de uma concorréncia tedrica havida no nivel
instituinte do direito, de onde se extraira a l6gica metodoldgica mais resistente
a critica epistemoldgica, conforme a capacidade das proposi¢oes linguisticas
para solver os problemas estruturais que impedem a implementag¢ao dos
direitos fundamentais. Além disso, a hermencutica, seja ela constitucional
ou infraconstitucional, nao pode emanar da consciéncia das autoridades, por
mais bem intencionadas que sejam. Entender o contrario consistiria num
retrocesso ao antropocentrismo radical dos iluministas, quando se acreditava,
inocentemente, na possibilidade de mentes neutras, sem propensoes ou vieses,
o que ja foi, ha muito, desmascarado e derrubado pelos estudos psicanaliticos
(LEAL, 2017).

Mas, ndo basta apenas denunciar a auséncia de neutralidade dos
intérpretes, segundo as filosofias da consciéncia e dalinguagem, representativas,
respectivamente, dos modelos modernista e pés-modernista. F necessario
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apresentar solucoes que, de fato, quebrem estes paradigmas. Isso passa pela
reducdo da tirania da subjetividade dos intérpretes oficiais, a qual também
engloba a autocracia da intersubjetividade, que, a nosso ver, nao representou
virada cientifica alguma. Somente assim, se ingressara, efetivamente, em uma
nova era, chamada contemporanea, para a qual, em termos hermenéuticos,
se demanda um igual direito de interpretagao para todos, a partir daquilo que
Rosemiro Leal (2013) denominou de isomenia.

Admitir o controle de constitucionalidade que af esta, propondo a
reducao dos vieses de cognicdo e da subjetividade dos julgadores, “[...] por
meio do contraditério de influéncia, da fundamentacio racional das decisGes
e da colegialidade recursal bem aplicada” (NUNES; LUD; PEDRON, 2018,
p. 289), ndo rompe com o modernismo iluminista antropocéntrico e com a
filosofia da consciéncia que o representa. F que nio basta permitir as partes
uma ampla argumentacao sobre pontos e questdes em discussao, obrigando o
juiz a analisar as alegacoes apresentadas pelos interessados, ainda que tudo isso
seja feito no ambito de um debate colegiado de especialistas, se a autoridade
pode, ao final, escolher alégica que mais lhe convém, dentre as varias existentes,
pela qual justificard a sua deliberacgao, refutando ou acolhendo argumentos a
partir daquilo que entender mais adequado para o caso.

Por isso, ndo ¢ suficiente a mera isonomia do processo dogmatico,
segundo a qual a igualdade de tempo para a manifestacio das partes no
procedimento seria o necessario a fim de se atribuir democraticidade a
deliberacio estatal. F preciso mais na contemporaneidade. Para Agamben
(2009), o contemporaneo significa uma ruptura, uma descontinuidade, do que
se infere que falar em uma nova era, através da repeti¢do dos mesmos métodos
das anteriores, nao se constitui numa efetiva quebra paradigmatica, podendo
resultar, inclusive, na radicalizagao de praticas que ja se mostraram ineficazes
na resolugdo dos velhos problemas existentes. Nao ha qualquer inovagio
no controle de constitucionalidade, de modo a se apontar uma verdadeira
fratura naquilo que era feito no passado, ao se continuar outorgando as
autoridades judicantes a fung¢ao de apontarem os sentidos do que entendem
como constitucional ou nao. Mesmo que se promova a chamada cooperacio
processual do Cédigo de Processo Civil de 2015%, no que foi denominado

68 - “A partir dessas ideias que defendemos o normatizado dever de cooperacio, como prescreve o enunciado
do artigo 6° do Cédigo de Processo Civil, que deve ser tecnicamente entendido e seguido no processo como
comparticipagio dos sujeitos processuais. Em outras palavras, os sujeitos do processo devem praticar os atos
processuais que lhes tocam em regime de comparticipagao, concretizada pelo efetivo contraditério (artigo 7°), seu
elemento normativo estruturador, na medida em que o contraditério se entrelaga com a fundamentagio da decisao
jurisdicional. F justamente este amalgama técnico — procedimental que permite as partes exercer influéncia junto ao
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de modelo policéntrico®, a jutisdi¢io continuara conduzindo a hermenéutica
juridica, considerando que os juizes, da mesma maneira que ja acontecia
segundo o modelo instrumentalista de bases bulowianas™, permanecerio
impondo os significados e defini¢des das normas (BRASIL, 2015).

A verdadeira virada hermenéutica no sentido de alcarmos a
contemporaneidade, deixando para tras o antropocentrismo modernista,
somente se dara pelo protagonismo da figura do interpretante, que nao consiste
numa pessoa, mas numa teoria, com base na qual os pilares interpretativos do
sistema juridico constitucional seriam edificados, como proje¢ao de assertivas
cientificas resultantes de estudos juridicos avancados (LEAL, 2017; LOPES,
1978). A isomenia, a qual faz menc¢ado Rosemiro Leal (2013) em sua teoria
neoinstitucionalista, retira a jurisdicdo do centro da atividade exegética. As
regras e principios, segundo este marco tedrico, nao mais seriam interpretados
pelos juizes, a partir de uma subjetividade contaminada por todos os tipos de
vieses cognitivos, mas com alicerce em enunciados epistemologicos erigidos
no ambito da pesquisa, que tera a funcdo de oferecer a critica as teorias que
concorreriam entre si, extraindo-se a mais resistente, a qual ficariam vinculados
0s atos estatais.

Nesse caso, prevalecerd o conhecimento objetivo”' da teoria mais
resistente a critica cientifica, em detrimento da subjetividade dos intérpretes,
com base no qual serdo aplicadas as normas juridicas como projecao de
proposicdes fundantes, minimizando, assim, os desejos e conveniéncias dos
agentes publicos (POPPER, 1975). Estes ficariam atrelados a um direito
previamente interpretado, conforme fundamentos amplamente testados
quanto a sua eficacia na implementac¢ao dos direitos fundamentais de uma
democracia contemporanea, através de procedimentos processualmente

juiz, em atividade processual compartilhada, a fim de que no pronunciamento decisorio final desponte construido em
conjunto pelos sujeitos principais do processo” (DIAS, 2018, p. 140-1).

69 - “O modelo constitucional de processo impde, assim, um processo comparticipativo, policéntrico, ndo mais
centrado na figura do juiz, mas que é conduzido por diversos sujeitos (partes, juiz, ministério publico), todos eles
igualmente importantes na constru¢ao do resultado da atividade processual” (CAMARA, 2018, p. 11).

70 - “No ano de 1868, em Giesen, Oskar von Biilow teorizou o processo como uma relagdo juridica de direito
publico entre juiz (tribunal), autor e réu. Desde entio, o processo nio apenas ganhou autonomia em face do chamado

direito material, mas se apresenta como um instrumento que permite a jurisdi¢io decidir, de modo solipsista e
infiscalizavel, sobre o destino dos demais” (LEAL; THIBAU, 2020, p. 328).

71 - “Minha tese envolve a existéncia de dois sentidos diferentes de conhecimentos ou de pensamentos: (1)
conhecimento ou pensamento no sentido subjetivo, constituindo de um estado de espirito ou de consciéncia ou
de uma disposicio para reagir; (2) conhecimento ou pensamento num sentido objetivo, constituindo de problemas,
teorias e argumentos como tais. Neste sentido objetivo, o conhecimento ¢ totalmente independente de qualquer
alegacio de conhecer que alguém faga; é também independente da crenga ou disposicio de qualquer pessoa para
concordar ou para afirmar ou para agir. O conhecimento no sentido objetivo é conhecimento sem conhecedor; é
conhecimento sem sujeito que conhe¢a” (POPPER, 1975, p. 110-11).
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estabelecidos, nos quais a comunidade de legitimados (povo) poderia arguir,
além da inadequacido dos atos estatais perante a teoria do sistema, a propria
ineficiéncia desta na solvéncia dos problemas sociais estruturais (LEAL, 2013).
O que RosemiroLeal (2013) propoe éaconstrucaodeumahermencutica
constitucional no Estado Democratico de Direito contemporaneo, a partir
de um controle de democraticidade. Neste modelo, seriam soerguidos os
pilares exegéticos conforme a teoria da lei democratica mais resistente a critica
cientifica”, facultando-se a patticipagdo popular através de procedimentos
processualizados, por meio dos quais todos poderiam até mesmo impugnar
os enunciados cientificos condutores do sistema juridico, inclusive propondo
a troca destes fundamentos por outros mais eficazes na frui¢ao de direitos
fundamentais. Dessa maneira, havera uma verdadeira virada epistemolégica,
visto que o conhecimento subjetivo dos intérpretes sera substituido pelo
conhecimento objetivo do interpretante, o qual, de acordo com estudos de
Edward Lopes (1978), transformard o texto constitucional em um discurso
teoricamente balizado”, fechando o sistema as causalidades infinitas, mas
deixando-o aberto a critica, o que faria do mesmo nao dogmatico, em
consonancia com o conceito de sociedade aberta de Karl Popper (2018).

4. Conclusio

A hermencéutica constitucional, segundo o paradigma democratico de
direito instituido pela Constitui¢ao Federal brasileira de 1988 em seu art. 1°, nao
pode ser construida com base no mentalismo das autoridades judiciais, ainda
que estas invoquem regras e principios juridicos, na medida em que o intérprete
pode manipula-los, instrumentalizando-os, sob a justificativa de preencher
arestas da linguagem normativa. Os modernistas, iludidos com a filosofia da
consciéncia que os conduzia, poderiam até acreditar na auto suficiéncia da

72 - “Com efeito, uma Teoria da Constituicio Democritica, na concep¢io pds-moderna de falibilidade
(incompletude) dos sistemas, ha de passar pela compreensio curricular da teoria do processo como enunciativa
(descritiva-argumentativa) dos direitos fundamentais (fundantes) da correlagio humana contraditério-vida, ampla
defesa-liberdade e isonomia-dignidade” (LEAL, 2017, p. 68).

73 - “Faz-se imperioso uma distin¢ao entre discurso e texto, uma vez que este, ja impregnado por uma carga
pragmatico-historica, tanto pode ser uma pré-linguagem, quanto uma fala, uma expressividade ou mera sinalizagao
comunicativa, sem que se estabeleca (formalize) originalmente um discurso (descritividade) em cujo bojo se implante
um paradigma (regra suprema) de vedagio legitimante de proibi¢do de sua axiomatizagio (dogmatizagao). Para isso,
em Direito Democritico (ndo dogmatico), a lei ha de ter origem, como criadora da norma juridica, numa teoria
que se ofereca por conteudo do devido processo a partir do qual todo sistema (aberto a todos) se sustenta e se
operacionaliza” (LEAL, 2017, p. 314).
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razao humana, porque nao conheciam as suas limitacoes desvendadas pela
psicanalise, a qual retirou o homem do seu pedestal antropocéntrico, dizendo
que este nada mais ¢ do que um produto de forcas inconscientes sobre as
quais nao tem qualquer poder.

No entanto, apds as descobertas freudianas e lacanianas, niao ¢
mais aceitavel a subordina¢do da ciéncia ao psicologismo humano, nio se
admitindo, contemporaneamente, deliberacées egressas de juizos mentais aos
quais nao se tem qualquer tipo de acesso voluntario, uma vez que frutos de um
inconsciente resultante de inumeras variaveis, dentre elas desejos, tradi¢des,
regras morais, além de questdes cromossomicas, as quais impedem a existéncia
de pessoas neutras e imparciais.

O indutivismo, representado pela repeticio de comportamentos
culturalmente aceitos, somente reforca a realidade que, segundo a historia,
nao foi capaz de solucionar os inumeros imbroéglios da humanidade, haja
vista a constante violacio a direitos fundamentais de uma democracia
contemporanea. Tomar o real como racional é chancelar todo um conjunto
de desastres ocorridos ao longo dos tempos, em que as pessoas, com base
em usos e costumes de culturas cujas origens nao sao conhecidas, travaram
guerras, ceifando a vida de milhdes, sem falar naqueles que, mesmo vivos, nao
usufruem de dignidade e liberdade.

A comunica¢ao humana, ainda que realizada em niveis cientificamente
especializados, nao serve, por si propria, como fonte para o desenvolvimento
de novos padroes comportamentais. E que, em uma assembleia de falantes,
onde cada um expressa a sua opinido sem a demarca¢io de uma so teoria,
somente se colhe a crenca da maioria, que nao necessariamente corresponde
a0 que ¢ preciso para a implementagao de direitos fundamentais. O grande
problema de se aceitar apenas o direito de manifestacio como o bastante
para se atribuir democraticidade a deliberagbes estatais é que as autoridades
ficam livres para impor as suas vontades, legitimando-as somente diante da
oitiva de todos os interessados no provimento estatal. Todavia, se a decisao
nao tiver que se vincular a um unico teorométodo, extraido segundo uma
concorréncia epistemoldgica previamente havida no plano instituinte da
formagao normativa, os agentes publicos poderdao motivar os seus atos de
acordo com as légicas que mais se adequam ao que querem, numa simbiose
tedrica que sO serve para justificar o que ¢ mais conveniente, mesmo que as
autoridades, no ambito procedimental, se manifestem sobre tudo o que foi
falado.

Por isso, todo este proceduralismo enaltecido no Cédigo de Processo



Civil brasileiro de 2015, o qual se alicerca nas ideias do agir comunicativo
habermasiano, somente reforca o mito da autoridade. Esta se sente a
vontade para externar todo o seu senso de justi¢a, desde que seja facultada a
manifestagao de todos os interessados a respeito da matéria submetida ao seu
crivo, como se somente isso revestisse de democraticidade as suas deliberacoes.
Isso nao combate o instrumentalismo processual; ao contrario, a jurisdi¢ao ¢
corroborada, nao deixando de protagonizar o que os bilowianos chamam de
relagao juridica processual, pois, ao final, é o juiz quem estabelece o sentido
das normas juridicas.

Através do controle de constitucionalidade, seja no ambito difuso ou
concentrado, as autoridades judiciais reservam para si o dominio sobre os
significados de regras e principios de direito. Operacionalizam a linguagem
constitucional segundo o que entendem como adequado, de acordo com
juizos intimos de equidade aos quais ninguém tem acesso, denotando-
se um dogmatismo extremado. A infalseabilidade das justificativas destes
entendimentos pessoais, culturais e coletivos representa todo o despotismo
de um Estado onde os agentes publicos nao decidem conforme fundamentos
tedricos previamente instituidos, mas a partir da carga axiolégica destes
aglomerados humanos chamados sociedade, que se fecham a novas conjecturas,
vedando a evolucionariedade destacada por Popper.

Se nos foi projetado um Estado Democratico de Direito, ja que este
¢ o paradigma apontado pela Constituicio Federal de 1988, a democracia
deve ser teorizada, para que, a partir dos enunciados basicos do sistema
constitucional, sejam balizadas as atividades publicas, dentre as quais se inclui
a aplicagdo normativa. E que esta pressupde, conforme este modelo estatal, o
estabelecimento prévio dos seus fundamentos, a fim de que sejam reduzidas
as brechas da linguagem juridica, minimizando, consideravelmente, o espago
de atuacao dos intérpretes.

A interpretagdo  constitucional, no modelo  democratico
contemporaneo, deve se edificar como produto da critica cientifica, a qual
se desenvolvera no ambito deste controle de democraticidade conjecturado
por Rosemiro Leal. Isso se farda mediante as impugnacdes realizadas nos
procedimentos disponibilizados 2 comunidade de legitimados ao processo,
constituindo-se nos testes necessarios a se aferir a resisténcia das assertivas
metalinguisticas da base instituinte do sistema juridico quanto a sua capacidade
de implementar os direitos fundamentais.

Pelo marco neoinstitucionalista, a hermenéutica constitucional serd
delimitada pela teoria da lei democratica mais resistente a critica cientifica, a

137



138

qual ocupara o posto metalinguistico do sistema juridico. No campo destes
enunciados epistemologicos, estardo os fundamentos a partir dos quais
a exegese se estruturard, segundo proposi¢coes decorrentes de pesquisas
avangadas, submetidas a amplos testes quanto a sua eficacia na implantagao de
um Estado Democratico de Direito. O conhecimento objetivo das teorias saira
da periferia onde se encontra no ordenamento juridico dogmatico, passando
a conduzir um sistema niao dogmatico, ja que nao mais operacionalizara as
justificativas das autoridades, em consonancia com as suas conveniéncias.
Consistira, ao contrario, na mola propulsora das atividades publico-estatais,
reduzindo o voluntarismo judicante, o que permitira pretensoes, reagoes,
impugnacoes e decisdes democraticamente fundamentadas.

A democratizagiao, neste caso, nao esta na mera possibilidade de
participagdo no procedimento, mediante alega¢des e argumentos a revelia
de assertivas constantes do nivel instituinte do direito. Encontra-se na
prévia ciéncia dos fundamentos fundantes do sistema constitucional, com a
seguranca juridica inerente a estipulacdo ex ante dos pilares hermenéuticos das
regras e principios da Constituigao. O controle de democraticidade constituira
no instituto necessario a se aferir a adequagao dos atos aos enunciados basicos
do sistema, bem como para se ofertar novas proposi¢des interpretativas, a
fim de se construir, continuamente, com base na pesquisa, uma hermenéutica
constitucional a partir da qual os atos publicos serao balizados.

Nao que este autor entenda ser possivel a supressao completa e absoluta
do subjetivismo decisorio. Entretanto, a solugao apontada por Rosemiro Leal
em sua teoria neoinstitucionalista quebra o dogmatismo, que, ha séculos,
arrasta a ciéncia juridica para um obscurantismo autocratico das autoridades,
sempre trocando os métodos, mas mantendo a tirania da vontade daqueles
que exercem o poder. O que se pretende ¢ a minimizagao do decisionismo,
alcando a pesquisa juridica a um protagonismo nunca experimentado, de
modo a se implantar uma democracia contemporanea, a qual, de fato, ainda
nao existe, que se afaste do carater retorico pelo qual sempre foi tratada, desde
a antiguidade grega.
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