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1. Introducgio

O ordenamento juridico ¢ feito pelo homem e para o homem. Trata-
se de construcao cultural que experimenta modificagSes ao longo dos séculos,
sob influéncia das concepgdes filosoficas dominantes, que paulatinamente vao
sendo incorporadas no sistema juridico.

Neste sentido, surge a necessidade de investigar como se da a
influéncia da nocao de homem, ou da natureza humana, sobre o direito,
identificando se ha rela¢do entre a antropologia juridica e a construgao da
dignidade da pessoa humana como valor absoluto que distingue o homem de
outros seres. Portanto, pretende-se analisar como se deu a antropologizacao
do direito, a nogao de dignidade da pessoa humana e seu conteddo minimo
para o ordenamento juridico, bem como seu desdobramento para a aplicagao
do dano moral no ordenamento juridico pattio.

No primeiro capitulo, sera analisada a antropologizagao do direito,
a influéncia da identificagdo dos tragos distintivos do ser humano para a
ordem juridica, os elementos que perpassam essa investigacao e as visoes
em que podem ser agrupadas as interpretagdes sobre a esséncia do homem.
No segundo capitulo, serd exposto o racionalismo de Immanuel Kant e
sua contribuicdo para a identifica¢ao da dignidade da pessoa humana como
valor absoluto do ser humano e seu conteudo minimo. Por fim, no terceiro
capitulo, sera abordada a influéncia da absor¢dao da nogao de dignidade da
pessoa humana pelo ordenamento como principio juridico na aplicacao do
dano moral, pela previsio legal de sua reparagio como direito fundamental,
ou por sua definicao como violagao a dignidade da pessoa humana.

Assim, por meio de pesquisa tedrica-bibliografica, pretende-se
demonstrar que a busca pela identificagao da esséncia do ser humano, bem
como a visao que se tem do homem, influencia a ordem juridica e seus
institutos, guardando relacdo direta com a tematica do dano moral.

2. A antropologizagio do direito

A concep¢io moderna do Direito surge em contraposicio a
visdo jusnaturalista. Ja que “os sinais de uma desestabilizacio da ordem
cosmoteoldgica, na qual até entio a filosofia inseria o direito, ficaram
petceptiveis ja no final do século XIII [...]” (GOYARD-FABRE, 2007, p. 40-
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41). O movimento de “desnaturalizacao” do Direito Natural se da por meio
da descoberta do homem como tema, afastando o fundamento da ordem
juridica seja da poténcia sobrenatural divina, seja da ordem da Natureza:

[...] numa notavel consonéncia com as teses scotistas, disseminava-se a
ideia segundo a qual as leis positivas do reino sao dedugdes ou aplicacies,
por parte do legislador ou do magistrado, das disposices gerais da
lei natural divina: procedimento légico através do qual se exprimem
correlativamente os atos da vontade e da razao humanas. Iniciava-se,
assim, a antropologizagdo da ordem juridica, ja que se reconhecia que
esta tem necessidade da intervengdo expressa do legislador humano

(GOYARD-FABRE, 2007, p. 41).

A nogao do homem como fundamento da ordem juridica implicou
na articulagao de trés nogoes-chaves: o humanismo, o individualismo e o
racionalismo (GOYARD-FABRE, 2007, p. 43). O humanismo renascentista
emprestou protagonismo ao individuo nao apenas no palco politico e
filos6fico, mas centrou a investigacido sobre a inteligibilidade da ordem
juridica no racionalismo: “[...] o problema da ordem juridica insere-se mais
numa filosofia do conhecimento que numa filosofia pratica com finalidade
ética” (GOYARD-FABRE, 2007, p. 45).

Essa guinada nao implica necessariamente em materialismo ateista,
nao pressupoe a rejeicao da ideia de Deus criador. Significa, sobretudo, conferir
ao individualismo a posicao de uma categoria epistemoldgica, afastando-se
da ideia de comunidade, tipica do jusnaturalismo tradicional. A filosofia do
direito passou por duas transformagoes. A primeira consistiu em nao mais se
buscar o fundamento do direito positivo “no horizonte metafisico desenhado
pela Natureza ou decidido por um Deus todo-poderoso” (GOYARD-
FABRE, 2007, p. 48). A segunda verificou-se numa altera¢ao semantica do
que se entendia por direito natural, o qual nao mais haure seu significado na
harmonia comunitaria dada por valores transcendentes, mas na busca racional
pelo proéprio individuo.

Essas mudangas culminam em uma reviravolta sobre a concepcao do
direito. A ordem juridica desliga-se “da natureza das coisas” e passa conectar-
se com a “natureza do homem”:

Gragas a esse deslocamento das “fontes” do direito, firmam-se
correlativamente o humanismo e o racionalismo: ja que a razdo ¢ a
determinacio essencial da natureza humana, ela é, em sua irredutibilidade, o
principio do corpus juridico pelo qual os homens sdo chamados a governar
suas Cidades e organizar suas condutas (GOYARD-FABRE, 2007, p. 71).



Dentro desse contexto, a tentativa de definicdo sobre o que setia
o homem ¢ absolutamente relevante para o estudo e pratica do Direito,
apesar de ser um “desafiador enigma”. Conforme frisado por Angela Vidal
Gandra da Silva Martins (2017, p. 230), a concepgao antropolégica influencia
diretamente sobre a visao do que é o Direito, suas caracteristicas, objetivos,
meios de aplicacdo e criagao validos, sua legitimidade etc.

Definir homem implica confessar a existéncia de uma “natureza
humana”, ou seja, admitir tragos permanentes e universais que constituem
ou caracterizam o objeto da conceituagao. Como pontuado por Admardo
Serafim de Oliveira (1998, p. 120-121), mesmo aqueles que negam a existéncia
da natureza, ainda assim admitem que algumas condi¢oes sao verificaveis em
todo ser humano; caso contrario, nao seria possivel a utilizagao desse termo a
identificar qualquer ente. O esvaziamento completo de qualquer significagdo
do termo impossibilitaria sua inteligibilidade: afinal, se ndo ha qualquer trago
distintivo no ser humano, como diferencia-lo de qualquer outra coisa? Sem
qualquer referibilidade, ndo ha como sequer negar-lhe uma natureza.

De toda forma, como observado por Sergio Alves Gomes (2008, p.
62-63), a reflexdo sobre o que seria o homem ajuda a desvelar muitos de
seus aspectos, auxiliando na sua compreensao, a fim de que seja respeitado.
A pergunta, antes de dogmatica, é uma verdadeira provocagio: trata-se de
um convite a reflexdo. Perscrutar a humanidade do homem, seus tracos
distintivos, seus limites, possibilidades e aspiragcbes naturais, importa em
descobrir simultaneamente a melhor forma de regular sua convivéncia. Das
relagoes intersubjetivas brota a percepgao da alteridade. Mas, “a riqueza de sua
complexidade dificulta qualquer tentativa de defini-lo de uma vez por todas”
(GOMES, 2008, p. 91).

Nas palavras do filésofo Julian Marfas (1971, p. 33):

O tema da pessoa é dos mais dificeis e esquivos de toda a histéria
da filosofia, e por razées nada causais: a seu redor aconteceu — ou
esta acontecendo — a transformacio talvez mais radical de toda essa
histéria: trata-se a rigor, mais que das diferentes maneiras de estudar ou
interpretar uma realidade, da emergéncia dessa mesma realidade, de sua
constituicdo como tal no horizonte mental do Ocidente.

A Antropologia Filoséfica, de acordo com a defini¢io de Admardo
Serafim de Oliveira (1998, p 119), visa responder, fundamentalmente,
a questao “o que é homem?”. Esse questionamento traz em si a premissa
inapelavel de que ha algum trago distintivo no ser humano que o diferencia dos
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demais animais ou entes da natureza. A investigacio dessa nota diferenciadora
culmina em se tentar delinear a “natureza humana” ou a esséncia do homem.
Ja que ha um relativo consenso sobre a existéncia de uma “natureza humana”;
e a divergeéncia reside na sua caracterizacao (OLIVEIRA, 1998, p. 120).

Nesse sentido, Admardo Serafim de Oliveira ressalta quatro
aspectos que perpassam essa investigacao: a influéncia de fatores externos
no desenvolvimento da personalidade; a influéncia do conceito de evolucao
na “natureza humana”; negacionismo da natureza humana; e uma dimensio
existencial.

Na investigacdo da influéncia de fatores externos no desenvolvimento
da personalidade, questiona-se até que ponto o ambiente cultural em que
esta inserida a pessoa tem importancia na sua formacao. A admissao de
influéncia externa nao necessariamente culmina na negacdao de uma natureza
humana, como poderia concluir a escola behaviorista. Segundo essa linha de
pensamento, “a psicologia ¢ pura e simplesmente o estudo do comportamento
humano” (OLIVEIRA, 1998, p. 124), ou seja, o homem deve ser estudado
objetivamente por suas ag¢des, que, em ultima analise, sao determinadas pelo
seu ambiente (SACCO, 2013, p. 29).

Entretanto, adverte Eduard Spranger (1976, p. 208) que:

[..] quem apenas estuda friamente os homens, quem os considera em
sua realidade objetiva, ndo percebe suas possibilidades adormecidas,
que se podem desenvolver sob o leve sopro de um pouco de calor. A
mera compreensido dos homens é uma atitude puramente tedrica. S6
quando a compreensio se associa um traco de simpatia, de elevacio
ou de abandono, eventualmente de perdio, ¢ que nos encontramos no
dominio social.

Em outras palavras, reconhecer a interferéncia de condicionantes
externas, seja pela convivéncia social, seja pelo ambiente cultural, ndo implica
em negar a existéncia de uma esséncia humana, uma vez que ha de se ter
um sujeito a receber, internalizar e transformar em comportamento esses
elementos que nao o constituem, mas influenciam seu agir. De toda forma,
independentemente da visdo que se adote, Admardo Serafim de Oliveira
chama a atengdo para esse fator que atua sobre a personalidade humana como
um dos aspectos a serem considerados na investigagao da esséncia do homem
(1998, p.129).

Ja pela influéncia do conceito de evolug¢ao na “natureza humana”,
pondera-se que: se 0 homem muda, o que constituiria sua esséncia, na medida
em que esta pressupOe estabilidade? Admitindo-se a hipétese evolucionista
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de que o homem, biologicamente, ¢ fruto de um ser mais simples e inferior,
inegavelmente nao se pode estancar sua trajetoria na sua atual conformagao,
pois em mudanga (evolu¢ao) ainda. Dai surge o problema de como aceitar
a nog¢ao de esséncia — que pressupoe uma forma acabada — em relag¢do ao
homem que, dentro dessa visio, estaria em evolugao.

Acerca dos negacionistas da natureza humana, existem pensadores
que negam a existéncia de uma esséncia humana e nido admitem tragos
universais constitutivos a caracterizar o homem (OLIVEIRA, 1998, p. 120).
Neste sentido, para Jean-Paul Sartre (1970, p. 34), filésofo existencialista
francés, expde que é “[...] impossivel encontrar em cada homem uma esséncia
universal que seria a natureza humana, [...]”. Porém, Admardo Serafim de
Oliveira (1998, p. 121) ressalva que mesmo esses autores admitem “que ha
determinados atributos que sdo comuns a todos os seres humanos”.

Por fim, a natureza humana possui uma dimensao existencial, que
nao se limita a responder aos seus impulsos ou instintos animalescos; mas
consegue problematizar a natureza e controla-la, para além de simplesmente
participar dela. A partir da sua consciéncia, 0 homem questiona sua posi¢ao
no mundo, interpreta e descobre o significado da vida e o seu lugar na Histéria
(OLIVEIRA, 1988, p. 121).

Ressaltados esses aspectos que interferem na investigagao sobre a
esséncia do homem, tem-se que as diversas interpretacOes sobre a natureza
humana podem ser agrupadas em trés grandes “visoes’: a racional, a religiosa
e a clentifica.

A visdo racionalista é resumida como aquela que langa como trago
distintivo do homem em rela¢do aos demais animais o fato de que ele é um
animal racional. Haurindo seus principios fundamentais na filosofia grega,
essa interpretacdao sustenta que a razao ¢ a parte mais elevada da alma, tendo
por funcao ser refrataria dos impulsos instintivos e das emogoes: possibilita ao
homem dominar-se e ter controle de si proprio. Neste sentido, “Para Socrates,
Platao e seus discipulos, o homem inteligente ¢ o homem virtuoso. Conhecer
o que é certo é pratica-lo. O vicio é resultado da ignorancia” (OLIVEIRA,
1998, p. 122). Em dltima analise, a singularidade do homem, sua humanidade,
reside justamente na sua capacidade enquanto ser racional de se comportar
de acordo com o que é determinado pela parte mais elevada de seu espirito,
distinguindo o certo do errado, buscando a virtude e evitando o vicio.

A visio religiosa fulcra sua analise na dualidade constitutiva do homem:
a dialética entre seu aspecto mundano e sua abertura a transcendéncia. O
homem ¢ caracterizado pela relagao tensional entre a virtude e o pecado. A
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noc¢ao de bem, de certo, ¢ dada pela abertura espiritual ao eterno, a Deus, o
que permite a0 homem vislumbrar o correto caminho a trilhar, evitando os
tropegos e desvios mundanos. Na visao judaico-crista, “ele ¢ um ser criado
por Deus a sua imagem e semelhanga. O homem se situa onde a natureza
e o espirito se encontram” (OLIVEIRA, 1998, p. 122). No que se refere
as religides orientais, mesmo que completamente diversas uma das outras,
sempre se verifica nelas a mesma tensao entre o aspecto passageiro do mundo
material e a permanéncia da eternidade.

Na visao cientifica, 0 homem “¢ tido como a mais complexa forma
de vida e pode ser entendido pelas mesmas leis que governam todas as outras
matérias” (OLIVEIRA, 1998, p. 123). Nessa concepgao, analisa-se o ser
humano somente pelos fatos objetivos, sensiveis, mensuraveis, preponderando
as ciéncias da Fisica e da Quimica. Pondera Admardo Serafim de Oliveira
(1998, p. 124) que o método cientifico tem sido aplicado nos estudos humanos,
fazendo surgir “novas disciplinas, hoje conhecidas por ‘ciéncias sociais e
humanas’ Sociologia, Ciéncias Politicas, Antropologia, Psicologia etc.”

3. O racionalismo de Kant e a dignidade da pessoa humana

A atencao que a filosofia do direito moderna dispensou ao individuo
resultou no “refluxo quase total da tradigdo metafisica da ontoteologia”,
declarando-se o século XX “humanista”, pedindo “ao homem para fundar o
direito” (GOYARD-FABRE, 2007, p. 107). A razao humana passa a ser o
elemento emancipatério do fundamento da ordem juridica. Por esse motivo,
dado que o Direito é construido pelo homem e para o homem, observa-se,
ainda nas dltimas décadas do século XVIII, um processo de “nomofilia” que:

[...] impde as regras de direito uma estrutura légica e hierarquizada que, de
patamar em patamar, determina-lhe o funcionamento e a existéncia, pois s6
as forgas constituintes ¢ organizadoras da razdo garantem a legitimidade da
legalidade e da juridicidade. Sem duvida, os constituintes pensavam inicialmente,
num projeto fundamentalmente politico, em combater o absolutismo e a
arbitrariedade régia. Mas, em seu otimismo juridico, lancam um desafio
simultaneamente as figuras da transcendéncia e as vertigens da espontaneidade
natural: contra o poder pessoal, contra o direito divino, contra a ordem natural,
afirmam a ordem racional do corpus das regras de direito e atribuem ao
Estado do calculo, cujo soberano poder provém do contrato social, a pesada e
sublime tarefa de se constituit, sob a Constitui¢do, como desejara Rousseau, em
instituidor de justica e de liberdade. (GOYARD-FABRE, 2007, p. 122).



Essapreocupacao contraaarbitrariedade (estatal ou entre osindividuos)
pode ser, de certa maneira, vislumbrada no pensamento de Immanuel Kant,
nao como objeto direto e explicito de analise em sua obra Fundamentagio
da Metafisica dos Costumes, mas como decorréncia légica das premissas
que langa ao investigar a razao humana. Antes de se avangar sobre a origem
kantiana da nogao de dignidade, pertinente trazer a conceituagao e distin¢ao
feita pelo filésofo entre imperativo hipotético e categbrico, enquadrando-se
neste ultimo aquela nogao:

Cada coisa na natureza atua segundo certas leis. S6 um ser racional
possui a capacidade de agir segundo a representagdo das leis, isto ¢,
por principios, ou, s6 ele possui uma vontade. Como para detivar as
acdes das leis se exige a razdo, a vontade outra coisa nio ¢ sendo a
razdo pratica. [...] A representacio de um principio objetivo, enquanto
seja constitutivo para uma vontade, chama-se mandamento (da razio),
e a férmula do mandamento chama-se imperativo. [...] Ora, todos
os imperativos ordenam, seja hipotética, seja categoricamente. Os
hipotéticos representam a necessidade pratica de uma agdo possivel
como meio de conseguir qualquer outra coisa que se queira (ou que
é possivel que se queira). O imperativo categdrico seria o que nos
representasse uma a¢io como objetivamente necessatia por si mesma,
sem relacdo com nenhum outro fim (KANT, 2005, p. 43-46).

O imperativo categoérico nao apresenta conteudo fixo, mas consiste
numa férmula (ou forma). O dever moral nao é um catilogo de virtudes,
configurando-se como proposicao que valha universalmente. Assim, “compoe
o imperativo categorico a exigéncia de que o ser humano seja visto, ou usado,
jamais como um meio para atingir outras finalidades, mas sempre como um
fim em si” (MORAES, 2017, p. 80).

A nogio do individuo como ser racional e dotado, portanto, de
dignidade — e ndo de pre¢o — inaugura as bases da concepg¢ao (juridica) atual
de dignidade da pessoa humana:

Os seres, cuja existéncia ndo assenta em nossa vontade, mas na
natureza, tém, contudo, se sao seres irracionais, um valor meramente
relativo, como meios, e por isso denominam-se coisas, a0 passo que
os seres racionais se denominam pessoas, porque a sua natureza Os
distingue ja como fins em si mesmos, ou seja, como algo que nao pode
ser empregado como simples meio e que, portanto, nessa medida,
limita todo o arbitrio (e ¢ um objeto de respeito). [...] O fundamento
deste principio é: a natureza racional existe como fim em si. F. assim
que o homem se representa necessariamente a sua propria existéncia;
e neste sentido, esse principio é um principio subjetivo das a¢des
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humanas. [...] O imperativo pratico sera, pois, o seguinte: age de tal
maneira que possas usar a humanidade, tanto em tua pessoa como na
pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e nunca
simplesmente como meio (KAN'T, 2005, p. 59).

Essa concepgido de ser racional como fim em si mesmo decorre da
lei (natural) que interdita a instrumentalizagado do homem pelo homem. A
obrigatoriedade nao ¢ elemento externo, nao se trata de heteronomia, mas da
propria vontade, enquanto legisladora universal. A “universalidade” dessa lei é
ambigua: significa que ela é universalizavel e que é universalmente encontrada
nos seres racionais:

A moralidade consiste, pois, na relagio de toda a acdo com a legislagio,
somente mediante a qual é possivel um reino dos fins. Essa legislagio
deve se encontrar em todo ser racional, podendo mesmo brotar de sua
vontade, cujo principio é: jamais praticar uma acdo sendo em acordo
com a maxima que se saiba poder se tornar uma lei universal, isto &, s6
de tal maneira que a vontade pela sua maxima se possa considerar a si
mesma, a0 mesmo tempo, universalmente legisladora. (IKANT, 2005,
p. 64)

O dever de obediéncia decorre da relacao entre os seres racionais e
nao de impulsos, inclina¢des ou sentimentos; “relacao esta em que a vontade
de um ser racional tem de ser considerada sempre e simultaneamente como
legisladora, porque de outra forma nao poderia ser pensada como fim em si
mesma” (KANT, 2005, p. 65). Essa ¢ a no¢ao de autonomia que Immanuel
Kant traz em sua obra: auséncia de imposi¢ao externa no que se refere ao
dever — imperativo categérico — de cumprimento da lei universal de respeito a
dignidade dos seres racionais. E arremata: “A autonomia ¢, pois, o fundamento
da dignidade da natureza humana e de toda a natureza racional” (KANT,
2005, p. 60).

Nesse ponto, o proprio filésofo reconhece uma certa circularidade
no fundamento da dignidade na autonomia da vontade:

E ¢ exatamente af que reside o paradoxo: que a simples dignidade do
homem considerado como natureza racional, sem qualquer outro fim
ou proveito a alcangar por meio dela, isto €, s6 o respeito por uma mera
ideia, deve servir, no entanto, de imprescindivel regra da vontade, ¢
que precisamente nessa independéncia maxima em relagdo a todos os
impulsos semelhantes consista a sua sublimidade e torne todo o sujeito
racional digno de ser um membro legislador no reino dos fins, pois de
outro modo terfamos de representa-lo somente como submetido a lei
natural de suas necessidades (KAN'T, 2005, p. 70).



A articulacdo desses conceitos culminou na construcio da nocao
fundamental de dignidade da pessoa humana que atualmente serve de principio
basilar a ordem juridica e de vetor axiolégico ao Direito.

Neste sentido, Luis Roberto Barroso (2010, p. 17-18) explica que:

Os dois outros conceitos imprescindiveis sio os de autonomia e
dignidade. A autonomia expressa a vontade livre, a capacidade do
individuo de se autodeterminar, em conformidade com a representacio
de certas leis. Note-se bem aqui, todavia, a singularidade da filosofia
kantiana: a lei referida ndo ¢ uma imposicdo externa (heterbnoma),
mas a que cada individuo da a si mesmo. O individuo é compreendido
como um ser moral, no qual o dever deve suplantar os instintos e os
interesses. A moralidade, a conduta ética consiste em nio se afastar
do imperativo categorico, isto ¢é, ndo praticar agdes sendo de acordo
com uma maxima que possa desejar seja uma lei universal. A dignidade,
na visdo kantiana, tem por fundamento a autonomia. Em um mundo
no qual todos pautem a sua conduta pelo imperativo categérico —
no "reino dos fins”, como escreveu —, tudo tem um preco ou uma
dignidade. As coisas que tém preco podem ser substituidas por outras
equivalentes. Mas quando uma coisa estd acima de todo o preco, e ndo
pode ser substituida por outra equivalente, ela tem dignidade. Tal é
a situacdo singular da pessoa humana. Portanto, as coisas tém prego,
mas as pessoas tém dignidade. Como consectario desse raciocinio, é
possivel formular uma outra enunciacdo do imperativo categorico:
toda pessoa, todo ser racional existe como um fim em si mesmo, € nao
como meio para o uso atbitrario pela vontade alheia. O tratamento
contemporaneo da dignidade da pessoa humana incorporou e refinou
boa parte das idéias expostas acima que, condensadas em uma tnica
proposicio, podem ser assim enunciadas: a conduta ética consiste
em agir inspirado por uma maxima que possa ser convertida em lei
universal; todo homem é um fim em si mesmo, nio devendo ser
funcionalizado a projetos alheios; as pessoas humanas nio tém preco
nem podem ser substituidas, possuindo um valor absoluto, ao qual se
da o nome de dignidade.

Da nogio kantiana de homem como ser dotado de dignidade (e nao
de prego) decorrem trés aspectos — ou conteudos minimos — da dignidade da
pessoa humana: o valor intrinseco, autonomia e valor social.

O valor intrinseco esteia-se no imperativo categorico de que o homem
niao pode ser meio, somente fim em si mesmo (postulado anti-utilitario).
Também alberga o postulado anti-autoritario, no sentido de que o Estado
existe para o individuo e nao o contrario. A inviolabilidade da dignidade da
pessoa ¢ a matriz de varios direitos fundamentais — no plano juridico —, dentre
os quais pode-se apontar o direito a vida, a igualdade, a integridade fisica e
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moral ou psiquica (BARROSQO, 2010, p. 21-23).

Aautonomiaestaligadaarazaoeétidacomo o “elemento ético dadignidade”
(BARROSO, 2010, p. 24). Dela decorre a capacidade de autodeterminacao,
entendida como a possibilidade de livre desenvolvimento da personalidade, da
perfectibilizagio das escolhas pessoais sem limitagdes ou ingeréncias ilegftimas.
Juridicamente, a autonomia ostenta duas dimensGes: a privada e a publica. A
privada consiste no exercicio dos direitos individuais fulcrados na ideia de liberdade
(autonomia privada), autodeterminagdo sem cerceamento arbitrario ou ilegal. A
autonomia publica manifesta-se no exercicio dos direitos politicos, na participacao
efetiva no processo democratico: “[...] a dignidade esta subjacente aos direitos
sociais materialmente fundamentais, em cujo ambito merece destaque o conceito
de minimo existencial” (BARROSO, 2010, p. 25).

O wvalor social afasta-se da no¢ao kantiana de autonomia, pois funda-
se na restricao heteronoma a liberdade do individuo. O cerceamento a
pessoa é dado pelos valores comunitarios que moldam a liberdade individual,
estabelecendo limites ao seu exercicio e modulando seu contetdo. E o aspecto
promocional da dignidade, visando “objetivos diversos, dentre os quais se
destacam: a) a prote¢ao do préprio individuo contra atos autorreferentes; b) a
protecao de direitos de terceiros; e ¢) a prote¢ao de valores sociais, inclusive a
solidariedade” (BARROSO, 2010, p. 28).

Atualmente, sustenta-se que a nog¢ao moderna do Direito cedeu espaco
para a denominada “pds-moderna”. Dentre outras caracteristicas, o estagio
hodierno da ciéncia juridica é marcado pela era da inseguranca e incerteza.
A ética da responsabilidade e solidariedade ganhou corpo em detrimento da
ética da autonomia ou liberdade. E, “como consequéncia das duas assertivas
anteriores, a tutela da liberdade (autonomia) do individuo foi substituida pela
no¢ao da protecao da dignidade da pessoa humana” (MORAES, 2017, p. 72).
Essas transformac¢oes implicam em importantes consequéncias no que se
refere a aplica¢ao do dano moral.

4. Dano moral e dignidade da pessoa humana
O conceito de dano moral nio é unanime na doutrina patria. Em
que pese a tentativa do legislador de fixar contornos objetivos a lesdo

extrapatrimonial — alteragdes promovidas na Consolidacao das Leis do
Trabalho pela Lei n° 13.467/2017 —, em razdo de sua matriz constitucional
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ser aberta, remanesce a discussao sobre quais bens seriam tutelados e em que
medida. O comando constitucional de reparagio do dano moral, previsto no
artigo 5° inciso V e X da Constitui¢ao Federal, no titulo destinado aos direitos
e garantias fundamentais, demonstra a relagao entre a dignidade da pessoa
humana e a forma como o intérprete deve orientar a construcao e analise
desse tipo de lesdo, mostrando-se insuficiente eventual estipula¢do taxativa em
sede de lei ordinaria.

Nesse sentido, como ja exposto anteriormente, nao ha como dissociar
a busca do tratamento do dano moral da influéncia decorrente tanto da
mudanga de enfoque do Direito para o ser humano, que na modernidade ¢ um
valor supremo e fundamental (BEDIN, 2007, p. 359), quanto da concepgao
de dignidade da pessoa humana. Isso porque “a pessoa humana ¢ o elemento
mais importante no ambito do Estado Democratico de Direito” (GOMES,
2008, p. 105).

Embora o dano moral seja uma nogao aberta e de problematica
defini¢ao, é um instituto juridico construido historicamente pela comunidade
politica como digno de protegao:

Portanto, em um sentido amplo, dano é a violagdio a um interesse,
patrimonial ou existencial, concretamente merecedor de tutela juridica,
entendido como aquele que historicamente foi construido por uma
comunidade politica como digno de prote¢io, de modo que nao existe
rol de interesses juridicos pretensamente valido para todos os casos,
havendo uma verdadeira cliusula geral de reconhecimento de danos |...|

(BONNA; LEAL, 2019, p. 3)

A inclusdo do dano moral dentre os direitos fundamentais demonstra
a importancia a ele atribuido pelo legislador e pela comunidade juridica.
Os direitos fundamentais sio expressoes dos “triunfos civilizatérios” que,
juntamente com os principios, sustentam o Estado Democratico de Direito
(GOMES, 2008, p. 99). O Direito em sua perspectiva antropologica significa
um fendmeno juridico “essencialmente humano e social; mais ainda, ¢ criacao
e comunicag¢ao, produto da histéria e da evolugao cultural da humanidade e
também uma forma de comunicagao social” (COELHO, 2004, p. 155).

A definicdo de dano moral esta em constante evolucao, na medida em
que avanga a importancia da tutela dos mais variados ambitos do ser humano
pelo ordenamento juridico. Inicialmente, a reparacio do dano moral sequer
era aceita jurisprudencialmente, porque considerava-se que era imoral reparar
a dor por meio de um valor pecuniario, ou seja, nao se admitia o denominado
pretium doloris:
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Para além da “imoralidade” em se atribuir um valor pecuniario a bens
que ndo sdo “objeto”, mas sim “sujeito”, ou dele sdo parte integrante,
as motivacoes para tal posicionamento apresentavam uma aparéncia
de substancialidade, a comecar pela dificuldade em se verificar a
existéncia e a extensdo do dano sofrido. [...] A regra légica subjacente,
e que se fazia valer, era a de que aquilo que nio se pode medir, ndo
se pode indenizar: a indenizacio ¢, justamente, a “medida” do dano.
Assim, tanto do ponto de vista moral quanto do ponto de vista dos
instrumentos juridicos disponiveis, a reparacio do dano moral parecia
impraticavel (MORAES, 2017, p. 140).

Por meio da evolugio jurisprudencial, passou-se a aceitar a reparagao
do dano moral, quando vinculado a prejuizos materiais, por exemplo, nos
casos em que se indenizava a morte do filho menor com a finalidade de
restituir aos pais os valores gastos em sua criagio e posteriormente com a
finalidade de compensar a ajuda que o filho poderia proporcionar aos genitores
quando ingressasse no mercado de trabalho ou apoia-los na velhice (FARIAS;
ROSENVALD, 2019, e-book, item 5.7.2). Isso, porque “cada época tem os
seus danos indenizaveis e, portanto, cada época cria o instrumental, teérico e
pratico, além dos meios necessarios para repara-los” (MORAES, 2017, p. 150).

Com a previsdo constitucional da tutela dos danos morais como
direito fundamental, a controvérsia sobre sua reparabilidade restou superada.
Mas emergiu para o intérprete o desafio de definir o que ¢ o dano moral, seus
contornos e hipéteses de compensagao.

O dano moral é definido por alguns como dor, sofrimento, angustia
decorrentes do ato ilicito. No entanto, essa definicio nio se mostra a mais
adequada, ja que permite uma subjetividade ao intérprete e porque “trata-se
de uma confusio entre o sintoma e a causa” (FARIAS; ROSENVALD, 2019,
e-book, item 5.7.2), ou seja, confunde-se o dano moral com os seus efeitos.

Outros, definem o dano moral como lesio aos direitos da
personalidade, e eventual influéncia sobre o estado animico do lesado teria
relevancia apenas para a quantificacao do dano. Os direitos da personalidade
podem ser entendidos como “[...] o meio de tutela de um minimo essencial,
a salvaguarda de um espaco privado que proporcionasse condi¢des ao pleno
desenvolvimento da pessoa” (DONEDA, 2005, p. 76), um “minimo, que
crie o espaco no qual cada homem podera desenvolver a sua personalidade.
Mas devem representar também um maximo, pela intensidade da tutela que
recebem” (ASCENSAO, 2013, e-book, item 35).

Essa defini¢do, por sua vez, recebe criticas, porque alguns aspectos da
dignidade humana nao estariam contemplados nos direitos da personalidade.



O dano moral também ¢ definido pela natureza do interesse lesado, ou
seja, “lesoes sofridas pela pessoa humana em seu patrimonio ideal, entendendo-
se por patrimonio ideal o conjunto de tudo o que nao é suscetivel de valoracao
economica” ou pela natureza da repercussio (“efeito nio patrimonial”) da
lesio (MORAES, 2017, p. 155-150).

A distingao entre os danos morais subjetivos e objetivos torna possivel
identificar um ponto de equilibrio entre o dano moral como lesdo a direito
da personalidade (objetivo) e o efeito nao patrimonial da lesao que atingiu a
subjetividade do ofendido (subjetivo), “sendo ambos os tipos admitidos no
ordenamento juridico brasileiro” (MORAES, 2017, p. 156).

Ha ainda os que entendem o dano moral como violagao a dignidade da
pessoa humana. Maria Celina Bodin de Moraes (2017) vincula a dignidade da
pessoa humana a integridade psicofisica, igualdade, solidariedade e liberdade,
explicando as consequéncias geradas:

[..] toda e qualquer circunstancia que atinja o ser o humano em sua
condi¢io humana, que (mesmo longinquamente) pretenda té-lo como
objeto, que negue a sua qualidade de pessoa, sera automaticamente
considerada violadora de sua personalidade e, se concretizada,
causadora de dano moral a ser reparado. Acentue-se que o dano moral,
para ser identificado, ndo precisa estar vinculado a lesdo de algum
‘direito subjetivo’ da pessoa da vitima, ou causar algum prejuizo a ela.
A simples viola¢do de uma situac¢io juridica subjetiva extrapatrimonial
(ou de um ‘interesse nio patrimonial’) em que esteja envolvida a vitima,
desde que merecedora da tutela, serd suficiente para garantir a reparagao
(MORAES, 2017, p. 188).

A defini¢io do dano moral como viola¢ao a dignidade humana, decorre
da importancia que a tutela da pessoa conquistou em nosso ordenamento juridico:

A dignidade constitui um valor ético, parte da propria esséncia do ser
humano, pelo que ela antecede e fundamenta a ordem politica e, ainda,
promove a insercio da pessoa na condicio de protagonista do sistema
juridico, com o fulcro de evitar qualquer ato atentatério a necessatia
estima e respeito em face da inerente dignidade de cada individuo, bem
como objetiva incitar o préprio ordenamento a propiciar um ambiente de
liberdades com a concessdo de um minimo invulneravel, a fim de que todos
possam desenvolver as suas aptiddes e exercer os seus fins em conformidade
com as condi¢cdes humanas (LEAL; MORAES, 2017, p. 130).

No entanto, ao definir-se o dano moral como violagao a dignidade
humana, corre-se o risco de adotar-se um conceito demasiadamente
aberto, culminado em eventual banalizacio do instituto. Para se evitar essa
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inconveniéncia, propde Maria Celina Bodin de Moraes a identificagdo de
quatro postulados, representantes do substrato material da dignidade da
pessoa humana, a saber:

O substrato material da dignidade assim entendida pode ser desdobrado
em quatro postulados: i) o sujeito moral (ético) reconhece a existéncia
dos outros como sujeitos iguais a ele, ii) merecedores do mesmo respeito
a integridade psicofisica de que ¢ titular; iii) ¢ dotado de vontade livre,
de autodeterminagio; iv) é parte do grupo social, em relagiao ao qual
tem a garantia de ndo vir a ser marginalizado. Sio corolatios desta
elaboracdo os principios juridicos da igualdade, da integridade fisica e
moral — psicofisica —, da liberdade e da solidariedade (MORAES, 2017,

p. 85).

Assim, ¢ possivel identificar o dano moral como violagdo a dignidade
da pessoa humana, quando “decomposto” o substrato material. A igualdade
consiste no “diteito de nio receber tratamento disctiminatério, no direito de ter
direitos iguais aos de todos os demais” respeitadas as desigualdades (MORAES,
2017, p. 86). A tutela da integridade psicofisica, compreende diversos direitos
da personalidade tais como, “vida, nome, imagem, honra, privacidade, corpo,
identidade pessoal”, compreendendo-se o “completo bem estar psicofisico
e social” (MORAES, 2017, p. 94). O direito a liberdade identifica-se com
uma “perspectiva de privacidade, de intimidade, de exercicio da vida privada.
Liberdade significa hoje, poder realizar, sem interferéncias de qualquer género, as
proprias escolhas individuais, exercendo-as como melhor convier” (MORAES,
2017, p. 107), porém ndo de forma irrestrita, porque deve-se observar a
solidariedade social. A solidariedade social é um “direito-dever” consequéncia
das experiéncias da Segunda Guerra e que tem origem “nos efeitos da criagao
e assimila¢do do conceito de "humanidade™ (MORAES, 2017, p. 109) e que
tutela o “respeito devido a cada um” (MORAES, 2017, p. 116).

Nesse mesmo sentido, Luis Roberto Barroso (2010, p. 21-23) explica
que enquanto no plano filoséfico, o valor intrinseco da pessoa humana ¢é o
elemento ontolégico da dignidade, ou seja, o que distingue sua natureza e é
inerente a todos os humanos, no plano juridico, representa a determinagao
da inviolabilidade da dignidade humana e a causa de ser de diversos direitos
fundamentais, dentre os quais se incluem o direito a vida, igualdade, integridade
fisica, moral e psiquica, incluindo neste ultimo o direito de ser reconhecido
COMO pessoa.

No entanto, o reconhecimento como pessoa nao implica, como ja
afirmado anteriormente, em identificar caracteristicas de identidade entre os



individuos, mas sim, em alteridade, na medida em que respeita “a diversidade
de culturas e formas de pensar” tornando possivel “a dialética com o ‘outro™
(MORAES, 2017, p. 88).

Nesse contexto, importante mencionar que a dignidade da pessoa
humana é o “acordo” no minimo ético que possibilitara a convivéncia
humana e civilizada em um mundo multiculturalista (GOMES, 2008, p. 98).
Isso, porque ha na dignidade humana um sentido libertador pelo qual se
atribui a qualquer forma normativa ou interpretativa do Direito, com “vista a
libertacao de seres humanos das amarras e barreiras impostas pelo egoismo
que impossibilitam o desenvolvimento do projeto existencial em que consiste
toda pessoa” (GOMES, 2008, p. 1006).

Em decorréncia da Declaracio Universal dos Direitos do Homem e
correlatos, a dignidade da pessoa humana foi estabelecida como “um valor
que nao deve jamais ser violado, e que deve ser preservado e defendido pelo
Direito” (GOMES, 2008, p. 124/125), o que implica ndo apenas a disposi¢ao
normativa dos direitos fundamentais, mas também a previsao de instrumentos
para sua garantia (GOMES, 2008, p. 125).

Assim, a reparacao dos danos morais enquanto violac¢ao a dignidade
da pessoa humana é um dos meios de sua salvaguarda, através do carater
compensatério e preventivo da responsabilidade civil. Este ultimo para
aqueles que visualizam a responsabilidade civil nao apenas como resposta ao
dano ja ocorrido, mas também como forma de evitar a ocorréncia de lesoes.
Eduardo Bittar (2002, p. 100), ao abordar os principios éticos constantes da
Constituigao Federal, explica que por meio do texto normativo constroem-se
os comportamentos sociais e direcionam-se condutas, e expde que hd uma
“ética da nao-invasividade a personalidade humana (art. V e X), que se expressa
pela protecido contra o dano a moralidade, a repressio ao abuso invasivo dos
caracteres, da intimidade, da personalidade humana, com a protec¢ao a honra,
a imagem e a vida privada” (BITTAR, 2002, p. 101).

Evidente que os principios que compdem a dignidade da pessoa
humana poderdo estar em conflito no caso concreto e se deve “pondera-los,
através do exame dos interesses em conflito, em relacio a seu fundamento,
isto é, com vistas a propria dignidade humana” (MORAES, 2019, p. 13).

Ainda, é possivel identificar a conceitua¢io do dano moral como
“uma lesao a um interesse existencial concretamente merecedor de tutela”
e que depende de “um aprofundamento da prépria nogao de dignidade da
pessoa humana” (FARIAS; ROSENVALD, 2019, e-book, item 5.7.3.3). A
verificacao da ocorréncia do dano moral se daria por meio de uma “aferigao
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intersubjetiva e relacional do fenémeno da dignidade da pessoa humana”, no
qual por meio da analise do caso concreto, buscar-se-ia identificar “o ambito de
prevaléncia dos diversos interesses contrapostos” (FARIAS; ROSENVALD,
2019, e-book, item 5.7.3.3).

Isso, porque, a titulo de exemplo, nao basta que o lesado afirme que
sofreu uma lesdo em sua dignidade ou personalidade, para que se conclua
pela existéncia do dano moral (i re ipsa). Mas, cabe ao lesado demonstrar
a ocorréncia objetiva e concreta da violagio por meio da conduta narrada
(FARIAS; ROSENVALD, 2019, e-book, item 5.7.3.3).

Tal proposta nio representa que se deve verificar a gravidade da ofensa ao
direito existencial, até porque toda violagao a um bem juridico da personalidade
¢ grave, mas sim que “a tarefa do magistrado consistira em perscrutar se na
concretude do caso se deu a ofensa a um interesse existencial. Se a resposta
for positiva a gravidade sera inerente ao dano moral, posto decorrente de sua
propria esséncia” (FARIAS; ROSENVALD, 2019, e-book, item 5.7.3.3). Assim,
evitar-se-ia a ocorréncia de situacdo em que as reparacoes Sao

injustas e desarrazoadas, incapazes de possibilitar uma verdadeira
conjugacio entre a afirmacio da dignidade com o dever de solidariedade
politica, econémica e social. Isso impGe a compatibilizacdo entre a
justica da reparacdo com a liberdade e autonomia e as exigéncias de
uma verdadeira solidariedade. (FARIAS; ROSENVALD, 2019, e-book,
item 5.7.3.3).

Da mesma forma, que caso verificado na ponderag¢ao do caso concreto
que, o “interesse digno de protegdao se encontra na tutela da autonomia do
suposto lesante, inexistira dano a ser compensado” (FARIAS; ROSENVALD,
2019, e-book, item 5.7.3.3).

Identifica-se, ainda, a influéncia da nog¢ao de dignidade de pessoa
humana na extensdao da reparacio. Isso, porque em razao da necessidade de
tutela da pessoa humana, a reparacao deve corresponder a intensidade da
lesao experimentada. Embora nos danos nao patrimoniais seja impossivel a
verificagao matematica da extensao da lesao, por meio da teoria da diferenca,
verifica-se que ndo ¢ possivel que a reparagdao fixada seja irriséria e nem
exorbitante.

A indenizacdo exorbitante pode implicar em viola¢ao a dignidade
humana quando fixada em despropor¢ao a condi¢iao financeira do ofensor,
principalmente levando-se em consideragdao que “nao se compensa a dignidade
de um negando a do outro” (VIANNA, 2008, p. 452). E a indenizacdo



irris6ria é incompativel com a “dignidade dos direitos fundamentais dos seres
humanos” (VIANNA, 2008, p. 453).

Outra situagao em que é de grande relevancia a dignidade da pessoa
humana na reparagio do dano moral, ¢ a impossibilidade de se considerar
a situagdo econdomica do ofendido como critério de quantificagao. Isso
porque “implica verdadeira e direta violagao dos principios da isonomia, da
razoabilidade, da proporcionalidade, da solidariedade, e acima de tudo, da
dignidade da pessoa humana, criando sérias distor¢des no campo da reparagao
de danos e na sua aplicagao social” (VIANNA, 2008, p. 458). Aceitar tal pratica,
implica afirmar que a dignidade de um lesado com excelentes condigdes
financeiras tem valor maior do que a de um pobre (VIANNA, 2008, p. 459); o
que ndo se sustenta diante do fato de que a dignidade ¢ justamente a condi¢ao
comum a todos dos homens sem comportar graduagdo em decorréncia de
condi¢oes econdémicas ou sociais.

Por conseguinte, verifica-se que a incorpora¢ao da nog¢ao filosofica de
dignidade da pessoa humana pelo ordenamento juridico traz consequéncias
praticas para o Direito. Uma vez absorvida como principio, a dignidade da
pessoa humana implica na reformulagao de diversos institutos, dentre os quais
a concepeao, extensao e reparabilidade do dano moral.

5. Conclusao

O processo de antropologizacao do Direito ocorreu em razao da
descoberta do homem como tema e fundamento da ordem juridica, em
detrimento do “divino” e da ordem da natureza. Com isso, 0 homem assumiu
o papel de protagonismo, reformulando a nogao jusnaturalista para a busca
racional do préprio individuo e ensejando a conexao da ordem juridica com a
natureza do homem, de forma que a concepg¢ao antropoldgica tem influéncia
direta em todos os ambitos do Direito.

Embora ndo exista um consenso, admite-se a existéncia de uma
“natureza humana”, ou seja, tracos ou caracteristicas universais a todos os
homens que os distinguem dos demais entes. Embora seja impossivel definir
0 homem de forma taxativa ou cabal, é por meio da identificacio do que é
0 homem ou sua humanidade que sera possivel identificar a maneira mais
adequada de regular a convivéncia com os demais, respeitando-se a alteridade.

A busca pela natureza humana perpassa por aspectos que visam
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identificar:ainfluénciade fatores externos nodesenvolvimento dapersonalidade
(ndo importa anulagio da “natureza humana”, mas sim em reconhecer que
esses elementos influenciam seu agir); a influéncia do conceito de evolugao na
“natureza humana” (o homem esta em constante constru¢ao); o negacionismo
da natureza humana (nio implica na impossibilidade de identificar a esséncia
humana); a dimensdo existencial (representa a possibilidade de o homem
controlar seus impulsos naturais e compreender sua participacao e significado
na vida e na Histéria).

Em razao disso, identificam-se trés agrupamentos acerca das visoes da
natureza humana: racionalista, para a qual o homem se distingue dos demais
animais por ser racional, podendo se dominar e ter controle de si proprio; a
religiosa, que revela a constitui¢ao tensional do homem, a relagao dialética
entre o mundano e o eterno; e a cientifica, por meio da qual o homem ¢
analisado pelos postulados das ciéncias naturais.

A alteracao de foco e centralizacio no individuo tornou a razio
humana o elemento emancipatério do fundamento da ordem juridica,
preocupando-se em combater arbitrariedades. Nesse sentido, por meio do
imperativo categérico de Immanuel Kant, identifica-se que o ser humano deve
sempre ser um fim em si mesmo e, portanto, possuidor de uma dignidade
que lhe ¢ intrinseca, vedada sua instrumentalizagdao. Nesse contexto, a no¢ao
de autonomia, entendida como auséncia de imposi¢do externa do dever de
cumprimento da lei universal de respeito a dignidade dos seres racionais, ¢ o
fundamento da dignidade da natureza humana.

A partir disso, verifica-se que a dignidade da pessoa humana foi
constituida como base da ordem juridica e vetor axiolégico do Direito. Pode-
se, entdo, verificar que a dignidade da pessoa humana teria trés conteudos
minimos: pelo valor intrinseco, 0 homem ¢ um fim em si mesmo, nao podendo
ser instrumentalizado por outros ou pelo Estado e devendo sua inviolabilidade
ser preservada por meio dos direitos fundamentais; a autonomia, referente ao
livre desenvolvimento da personalidade, a salvo de interferéncias de terceiros,
por meio do exercicio dos direitos individuais e politicos; e o valor social, que
compreende as limitagdes ao individuo em favor dos valores comunitarios
com vistas a salvaguardar os direitos de terceiros e o préprio individuo em
face do exercicio exacerbado de sua liberdade.

Houve, portanto, uma altera¢ao de paradigma da ordem juridica de
defesa das liberdades do individuo para a protecio da dignidade da pessoa
humana. E essa alteragao de orientagao axioldgica, por certo, influencia toda a
ordem juridica, desde a criagao e alteraciao das normas de direito positivo até



sua interpretagao e aplicacdo no caso concreto.

Dessa forma, no tocante ao dano moral, verifica-se que, junto com
o estabelecimento da dignidade da pessoa humana como fundamento da
Republica, por meio da Constituicao de 1988, o legislador assegurou sua
tutela e reparabilidade. Ainda, a dignidade da pessoa humana como vetor do
ordenamento juridico, influenciou a aplicagao do dano moral como viola¢ao
desse vetor, adotada por parte da doutrina como critério objetivo a se evitar
o0 excessivo subjetivismo de sua defini¢ao pelo isolado aspecto da repercussio
psicologica.

Por conseguinte, verifica-se que a incorpora¢ao da nogiao filoséfica
kantiana trouxe importantes repercussoes no ordenamento e seus institutos, o
que restou demonstrado no presente artigo pela abordagem do dano moral e
sua redefini¢ao sob o prisma da dignidade da pessoa humana como principio
juridico.

Referéncias

ASCENSAQO, José de Oliveira. Direito Civil: Teoria Geral 1. 3. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2013.

BARROSO, Luis Roberto. A Dignidade da Pessoa Humana no Direito
Constitucional Contemporineo: Natureza Juridica, Conteidos Minimos e
Critérios de Aplicagdo. Versio provisoria para debate publico. Mimeografado,
dezembro de 2010. Disponivel em: https://www.luisrobertobarroso.com.bt/
wp-content/uploads/2010/12/Dignidade_texto-base_11dez2010.pdf.  Acesso
em 20 dez. 2021.

BEDIN, Gilmar Antonio. Direito Natural. In: BARRETO, Vicente de Paulo
(Cootd.). Dicionario de Filosofia do Direito. Unisinos: Sdo Leopoldo/RS,
2007.

BITTAR, Eduardo. Curso de ética juridica: ética geral e profissional. Sio Paulo:
Saraiva, 2002.

BONNA, Alexandre Pereira; LEAL, Pastora do Socorro Teixeira. A quantificagao
do dano moral compensatério: em busca de critérios para os arts. 5°, V e X, da
CF/88. Civilistica.com. Rio de Janeiro, a. 8, n. 3, 2019. Disponivel em: http://
civilistica.com/a-quantificacao-do-dano-moral/. Acesso em 05 jan 2022.

BRASIL. Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988.

309



310

Presidéncia da Republica, Casa Civil, Subchefia para Assuntos Juridicos.
Brasilia, DF, 1988. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
Constituicao/Constituicao.htm. Acesso em: 21 jan. 2022.

BRASIL.Decreto-Lein®5.452,de 1° de maio de 1943. Aprovaa Consolidagdo
das Leis do Trabalho. Presidéncia da Republica, Casa Civil, Subchefia para
Assuntos Juridicos. Brasilia, DF, 1943. Disponivel em: http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm. Acesso em: 20 jan. 2022.

COELHO, Luiz Fernando. Aulas de Introdugdo ao Direito. Barueri/SP:
Manole, 2004.

DONEDA, Danilo. Os Direitos da Personalidade no Cédigo Civil. Revista
da Faculdade de Direito de Campos, a.VI, n. 6, jun. 2005. Disponivel em:
http://fdc.br/Arquivos/Mestrado/Revistas/Revista06/Docente/03.pdf.
Acesso em 15 jan. 2022.

FARIAS, Cristiano Chaves; BRAGA NETTO, Felipe Peixoto; ROSENVALD,
Nelson. Novo Tratado de Responsabilidade Civil. 4. ed. Sio Paulo: Saraiva,
2019.

GOMES, Sergio Alves Gomes. Hermenéutica Constitucional: Um
Contributo a Construgao do Estado Democratico de Direito. Curitiba: Jurua,
2008.

GOYARD-FABRE, Simone. Os fundamentos da ordem juridica. Traducio:
Claudia Berliner. 2. ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2007.

KANT, Immanuel. Fundamentagcio da metafisica dos costumes.
Traducao: Editora Martin Claret. Sio Paulo: Martin Claret, 2005.

LEAL, Pastora Do Socorro Teixeira; MORAES, Pedro Sarraff Nunes De
Moraes. A tutela compensatéria dos danos morais e o principio da reparagao
integral. In: COSTA; Ilton Garcia Da, DIAS, Clara Angélica Gongalves,
FIUZA, César Augusto de Castro. (Org.) Direito civil constitucional.
Florianépolis: CONPEDI, 2017, p. 129-147. Disponivel em: http://conpedi.
danilolr.info/publicacoes/27ixgmd9/n29p82p2/69d5y8k24xNy2mrQ.pdf.
Acesso em: 15 jan. 2022.

MARIAS, Julian. Antropologia metafisica. Sio Paulo: Livraria Duas
Cidades, 1971.

MARTINS, Angela Vidal Gandra da Silva. Antropologia Filosofica e Direito:
um confronto entre Lon Fuller e Richard Posner. Sao Paulo: Noeses, 2017.



MORAES, Maria Celina Bodin de. Conceito, fun¢io e quantificacio do dano
moral. Revista IBERC, Minas Gerais, v.1, n.1, p. 01-24, nov.-fev./2019.
Disponivel em: https://revistaiberc.responsabilidadecivil.org/iberc/article/
view/4/3. Acesso em 15 jan 2022.

MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos a pessoa humana: uma leitura

civil-constitucional dos danos morais. 2. ed. Rio de Janeiro: Editora Processo,
2017.

OLIVEIRA, Admardo Serafim de. Antropologia Filosoéfica. [n: Introdugio
ao Pensamento Filoséfico. 6. ed. Sio Paulo: Loyola, 1998.

SACCO, Rodolfo. Antropologia juridica: contribuicdo para uma macro-
histéria do direito. Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2013.

SARTRE, Jean-Paul. O Existencialismo ¢ um Humanismo. Tradugio
Rita Correia Guedes. Fonte: I’Existentialisme est un Humanisme. Paris: Les
Editions Nagel, 1970. Disponivel em: https://we.riseup.net/assets/455404/
Existencialismo+reciclado.pdf. Acesso em 26 dez 2021.

SPRANGER, Eduard. Formas de vida. Traduciao: Guido A. de Almeida. Rio
de Janeiro: Zahar Editores, 1976.

VIANNA, Ragner Limongeli. A dignidade humana comporta indenizagao
modica. In: NANNI, Giovanni Ettore (coord.) Temas relevantes do direito
civil contemporineo: reflexdes sobre os cinco anos do Cdédigo Civil. Sao
Paulo: Atlas, 2008, p. 442-474.

311



